- Demande d’autorisation unique d’exploiter une unité de méthanisation

sur le territoire de la commune d’Athies-sous-Laon ;

- Demande d’autorisation d’épandre des digestats issus de l'installation

sur des communes des départements : 02 ; 08 ; 77.
Présentées par la Société Athies-Méthanisation
* %k 3k ¥k
Enquéte Publique

du mercredi 13 septembre 2017 au samedi 14 octobre 2017 inclus

* % Sk 3k

REGISTRE D’ENQUETE (N°6)

Ce registre est destiné a recevoir les observations sur les demandes
d’exploiter une unité de méthanisation sur le territoire de la commune
d’Athies-sous-Laon, et d’épandre des digestats issus de cette installation sur
des communes des départements : - 02, - 08, - 77, présentées par la Société
Athies-Méthanisation.

Coté et paraphé par un membre de la commission d’enquéte, ce registre
comporte quinze feuillets non mobiles, numérotés de 1 a 15.

En exécution des dispositions de I'arrété de Monsieur le Préfet de
I'Aisne, en date du 28 juin 2017, il sera tenu a la disposition du public en
Mairie d’Athies-sous-Laon (02), du vendredi 27 octobre 2017 inclus, aprés
prolongation.

Le Président de la commission d’ enquete
Serge Véron
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Demandes d’exploiter une unité de méthanisation et d'épandre des digestats, présentées par la Société Athies-Méthanisation
Enquéte Publique du mercredi 13 septembre 2017 au samedi 14 octobre 2017 inclus
Registre d’Enquéte



A
Registre coté et paraphé par Serge Véron - Commissaire Enquéteur -1/15 J/‘//
’//

@ ( PREMIER FEUILLET ‘7L
Lomdorede 20 Cckefee 50

e gl decue 2ol gas Los ndstandi duk@g({sa

Nol o QL‘&R\@C\KCJ& m&u&.\i&i—;&lq\,@&\{d&m

dos nalikaunds desic ke et |
Taue - Gesio R\“»&i@’—\

Vendeedkc* 10 pelobre 204 @
. JC §tuo o\)\)ob—Ui olcerer QQZA(;C},L ookl Crnn Y\M&.,L
d} W\&‘M;\:O«Q&\n 5
(’ -\J?A QMJ/:CL«VQ; T 30\,\,(/‘](0.9 OLM ol ec&u:jcj\, o
2 kté@d& sl Le ,“W—'QOL;(MW B0 1Y s %Q'VV“L 1 WUJAT‘
it 2 e e i e o ko

- Ll chevicd. “olo, A0S clasiess S

\\g,- CQ‘Qﬂ j : ccaaads © Qo\
- /Qo) - ctvﬂnb‘/u"” O %aﬂ/ ClL Vs al c Clat. o
Perern o~ /‘,WOQ& handt amcy- ! el

prcch- ,‘ou& vt Daiahs Echh‘cu‘,e; (ane
C/QWTCQ-*' AT Ao V/J.)M/rfoox ¥

(O~ [ OL}_)

Ve D Relowense =T e

o

A oy Iy Cmny A L aqu St Canrr o) o

//w;/nk Papw. G o 7M/ Lol on M,M//M,

Dowdi 24 ocfobve 29773. ,
St efjort g P A Sy O L R R
7/ & / |

gu,\’ ,\_p\_/ﬁl &

. 2 /Mo/;//d o Hier? 1 oboon ’Ly‘oa/ % c”«-—//;\aéd'ma/(}w»g,

0@&»}3&?'

m»”é,, &&Lu)(/t( A /,/,/'( h'7(xa /ﬁ:/ﬂ“CaM Zm}oﬁ

.;& ,{/(Q A2 L e taite & ol A Laog AU & rnd

u/&u ’ w8y /’-,

Demandes d'exploiter une unité de méthanisation et d’épandre des digestats, présentées par la Société Athies-Méthanisation
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Céline BANRY

44 rue des Cosmonautes
02840 ATHIES-SOUS-LAON

Je suis fermement opposée au projet qui consiste & construire une unité de méthanisation a
I'entrée d'Athies-sous-Laon. Cette derniére serait beaucoup trop proche des habitations, des écoles,
des commerces et des axes de circulation.

Tout d'abord, quelle est la légitimité d'une telle installation sur la commune puisque l'article
UE2 du Plan Local d'Urbanisme d'Athies-sous-Laon n'est pas respecté ? En effet, les ICPE ne
doivent entrainer « pour le voisinage aucune incommodité ni aucune insalubrité et, en cas d'accident
ou de fonctionnement défectueux, aucun sinistre susceptible de causer des dommages graves
irréparables aux personnes et aux biens ».

Ensuite, cette usine engendrera de fagon certaine d'importantes nuisances pour les riverains,
a commencer par les odeurs pestilentielles qui, avec les vents, seront incommodantes jusqu'a 2 km a
la ronde. Ces derniéres seront inévitables puisque les intrants solides seront stockés sous bache ou
dans des silos couloirs couverts par une toiture. En aucun cas ils ne seront entreposés dans un milieu
confiné. Le fait que qu'une bache automatique soit prévue ne changera rien. L'étude présentée dans
le dossier a clairement minimisé les nuisances olfactives. De plus, ces déchets attireront
immanquablement les mouches en quantité, et ce quasiment toute l'année. Les exemples ne
manquent pas a ce sujet (usine de Saint-Barthélemy d’Anjou prés d’Angers, usine Amétyst a
Montpellier...).

Le bruit et la pollution de l'air générés par le passage des nombreux camions, transportant
d'abord les déchets puis le digestat issu de la méthanisation, constitueront une géne supplémentaire
pour les habitants.

Cependant ces nuisances ne seront que la partie visible de I'iceberg. Quid des risques
sanitaires pour la population ? Le biogaz produit des émanations toxiques donc dangereuses (H2S et
CH4). Par ailleurs, le digestat, qui sera stocké puis épandu, semble tout aussi nocif. Il engendre le
développement de nouvelles bactéries, elles aussi, dangereuses pour I'homme.

A la suite de tous ces éléments, puisque nul n'est censé ignorer la loi, je me sens donc
obligée de rappeler l'existence de la loi Laure qui reconnait a chacun « le droit de respirer un air qui
ne nuise pas a sa santé » (Loi n°96-1236 du 30 décembre 1996).

A cela s'ajoutent les risques d'incendie et d'explosion liés au biogaz qui sont réels. Aussi
cette usine pourrait-elle représenter un danger industriel. La encore, les exemples d'accidents (en
France et en Allemagne) sont légion comme on peut le constater sur la base Aria mais pas
seulement. Dans le cas d'Athies-Méthanisation, ce risque technologique sera accentué par la
proximité des axes routiers (qui servent notamment au transport des matiéres dangereuses) et par la
contiguité des matiéres combustibles stockées chez les transports Papin. L'effet domino est donc a
craindre.

Autre risque, celui de la pollution accidentelle ou chronique des masses d'eau superficielles
et souterraines. Sur les plans, certains batis de cette usine (le bassin de rétention et la fosse Nord)
sont enfoncés de 4 métres. Ils se trouveraient ainsi presque au contact de la nappe phréatique quand
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cette derniére atteint son niveau le plus haut. Qui plus est, le sol crayeux est trés perméable et
n'apporte aucune protection. Ainsi, toute fuite, de digestat liquide par exemple, s'infiltrerait
directement dans la nappe phréatique. II est inconcevable d'oser prendre le risque de polluer notre
eau, une ressource si précieuse. Par ailleurs, quid des piézométres qui auraient dii étre installés
durant un an afin d'étudier la fluctuation du niveau mappe phréatique sur une année >

Pour finir, les porteurs du projet ont affirmé lors de la réunion publique du 22 septembre
2017 avoir abandonné I'idée de créer une station de lavage sur le site, les citernes étant maintenant
lavées ailleurs. La problématique du traitement des eaux de lavage des camions, principale raison a
l'origine du projet, est donc définitivement résolue. Aussi, l'installation de cette usine de
méthanisation ne se justifie plus & Athies-sous-Laon.

En conclusion, ce projet d'unité de méthanisation a caractére industriel est surdimensionné et
présente de nombreux risques, tous étant inacceptables. Aussi, mettant en danger les riverains et
l'environnement, il n'a pas sa place a proximité des habitations et des lieux de vie.

Non au projet Athies-Méthanisation !

Fait a Athies-sous-Laon, le 24 octobre 2017

Coloin. RAN f

2./2
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Martial Gartner
44 rue des Cosmonautes

Athies-sous-Laon

Enquéte publique Athies-Méthanisation (A.-M.)

Je m'oppose a l'installation de I'usine de méthanisation A.-M. pour les raisons suivantes

1) Le dossier présenté par Athies-Méthanisation n’est pas sincére :
* En effet, a la page 12 de I'étude d'impacts, il est écrit « le projet est autorisé par le
PLU d’Athies-Sous-Laon » ce qui est faux comme I'a rappelé Monsieur Yves Brun,
Maire d’Athies-Sous-Laon lors de la réunion publique du 22 septembre 2017.

* De plus, les raisons du choix du site dimplantation de I'usine de méthanisation,
présentées a la page 213 de I'étude d'impacts, sont fausses. Puisqu’il est écrit que
« la problématique de la gestion des eaux de lavage des Transports Papin est a
l'origine du projet de méthanisation » et « I'implantation de I'unité de méthanisation
a coté du site des Transports Papin est donc stratégique... » alors que M. Papin a
affirme lors de la réunion publique que les Transports Papin ont trouvé une solution
externe pour le lavage des camions ne générant plus de pollution par les eaux
usées et que le projet interne de création d’une station de lavage est abandonné.

* Dans le méme chapitre de I'étude d'impact, il est écrit que I'autre raison qui justifie
limplantation de l'usine a Athies-Sous-Laon est le traitement des déchets d’oignons
de la Sodeleg. Or, comme I'a dit Madame Nicole Gastel, présidente de Qualit’Aisne
et membre du CODERST, la Sodeleg a a présent trouvé une solution pour traiter
ses déchets d'oignons et s’est engagée avec un nouveau partenaire. I n’y a donc
plus d’intrants locaux a traiter.

* Comme l'a clairement expliqué le représentant de GRDF lors de la réunion

Martial Gartner 1/6
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publique, I'objectif francais est de créer un maillage serré d’unités de production de
BioGaz sur I'ensemble du territoire. Ces unités de méthanisation devront traiter des
déchets présents dans un rayon de 30 km. Ce chiffre est également repris par
l’Agence De I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie et par le club BioGaz.
Or, une autre raison évoquée a la page 213 de I'étude d'impact justifiant
limplantation a Athies-sous-Laon de I'unité de méthanisation est le traitement des
déchets d’Expendis. La lettre d'intention d’Expendis publiée dans les annexes du
dossier évoque des déchets a retirer dans un rayon de 80 km autour de Laon. Aussi
Expendis ne répond pas aux critéres de distance maximale des intrants exigés par
les spécialistes de la profession.

Ainsi parmi les raisons évoquées du choix de la localisation d’Athies-Méthanisation, il

n'existe plus la raison premiére de traitement des eaux de lavage des camions, ni

I'opportunité de déchets locaux. Par ailleurs, la situation locale a évolué depuis le premier

dossier d’Athies-Méthanisation. En effet, sur le Laonnois il y a actuellement un projet

d’'usine de méthanisation porté par la communauté d’agglomération pour le traitement des

eaux de la station d'épuration et, & ma connaissance, 6 autres projets d’unités de

méthanisation agricole. En conclusion, ce projet n'a plus de raison d'étre validé. La

transition vers les énergies vertes n'a pas besoin de cette usine surdimensionnée et

inadaptée aux ressources locales.

2) Le projet ne gére pas les intrants d'une facon satisfaisante.

Le tonnage des déchets entrants sur site présente de fortes irrégularités
saisonniéres (cf., tableau page 149 de I'étude d’impact). Ceci a pour incidence de
nécessiter du stockage pour lisser les périodes creuses.

Or, dans les phases de déchargement et de stockage des intrants, aucune mesure
satisfaisante n'est prise pour diminuer la problématique des odeurs. Par mesure
satisfaisante, j'entends le déchargement et le stockage des déchets dans des
batiments étanches. dépressurisés, avec sas automatique et traitement de l'air

expulsé. Ces solutions techniques sont préconisées et rappelées par les
professionnels de la méthanisation (guide des bonnes pratiques du club BioGaz).
L'insuffisante prise en compte de ce probléme d'odeurs, et des mouches qui vont
avec, sera catastrophique autour de l'usine : :

* L'impact sera négatif sur la qualité de vie et la santé des populations autour

Martial Gartner 2/6
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de l'usine. Les odeurs de la Sodeleg (entreprise de déshydratation d'oignons
installée a Athies-sous-Laon) se font sentir, au moment de la campagne des
oignons, dans un rayon d'au moins 3 kilomeétres. Vu les tonnes de déchets
stockés dans l'usine de méthanisation, les odeurs seront encore plus fortes,
le rayon de nuisance supérieur a 3 kilométres et la nuisance permanente.

* L'impact sera négatif pour les commerces situés autour de I'usine (nombreux
commerces de restauration ou de loisirs dans un rayon de 600 m). Personne
n‘apprécie de manger ou de se détendre dans un lieu puant.

* La valeur immobiliére des maisons baissera par manque dattrait de la
commune. Ceci lésera les propriétaires et découragera la construction
immobiliére sur les communes impactées.

Peut-étre serez-vous tenté a la lecture de ce premier point de relativiser la situation,
de la minimiser. Aussi je vous invite a lire ou a relire l'actualité récente, notamment
l'article du Midi Libre du 10 novembre 2015 qui titre « Montpellier : envahie par les
mouches, la brasserie La mére Michel ferme » et précise « Ouverte en 2013 prés
d'’Amétyst, la brasserie n'a pas résisté a linvasion depuis avril. Elle a fermé ce
vendredi. ». De méme le journal 20 minutes publie le 11 novembre 2015
« Montpellier: Le quartier Garosud envahi par les mouches, un restaurant forcé de
fermer » et précise « ENVIRONNEMENT Les entreprises et les commercgants font
, face a une recrudescence de ces insectes volants. Un restaurant a méme dd fermer
! ses portes. La faute, selon le patron, a I'usine Amétyst... ». Rappelons que Amétyst
| est une usine de méthanisation dont les déchets sont stockés dans des batiments
[ | avec un systeme de mesure des odorités... et pourtant ce n'est pas suffisant.
/ Aussi je considére que l'usine de méthanisation ne fonctionne pas dans de bonnes
conditions.

r 3) L'impact de ce projet est négatif pour I'environnement en raison du kilométrage réel
| excessif pour transporter les déchets vers I'usine puis les digestats vers les champs.

* Le tableau imprimé a la page 55 de la lettre de demande d'autorisation
présente la provenance des déchets. Or ce tableau n'est pas en accord avec
les lettres d'intention des clients. J'ai déja évoqué le cas d’Expendis qui
demande que ses déchets soient chargés dans un rayon allant jusqu'a 80
km autour de Laon. Il n’y a ni radicelles de betteraves, ni pulpe de betterave
a 50m de l'usine de méthanisation. Ces produits proviennent des sucreries et

Martial Gartner 3/6
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sont donc transportés sur plus de 30 km puisqu’il n'y a pas de sucrerie
locale.

* Par ailleurs ce tableau fait apparaitre 8000 tonnes/an d’eau de lavage des
camions ce qui n'est plus le cas puisque les camions doivent étre lavés dans
des stations de lavage aux normes pour I'industrie agro-alimentaire et que le
projet de station de lavage est abandonné par les transports Papin (annexe
20 de l'étude d'impact et confirmation par M. Papin lors de la réunion
publique).

* L'épandage des digestats solides et liquides se fait jusque dans les
Ardennes.

Aussi le tableau imprimé & la page 55 de la lettre de demande d'autorisation
l[ présentant la provenance des déchets est faux sur de nombreux points. Le dossier
< minimise délibérément les kilométres.

Ce point est important puisqu'’il a un impact direct sur les sources de financement

du projet puisque les subventions de I'état sont conditionnées entre autre par la

distance de transport des déchets traités.

Il 'a également un impact écologique négatif puisque beaucoup d’énergie sera

consommée pour transporter les intrants et les digestats.

4) Absence de prise en charge de la problématique des risques pour les populations.
En cas de situation de crise (explosion, pollution de I'air...), aucune procédure
précise n'est présentée dans le dossier : pas de signal d'alerte, pas de plan de mise
en sdreté des habitants, absence de personnel sur site pour guider les secours.
Les populations et les secours sont livrés a eux-méme. C'est scandaleux !
A la page 18 de la lettre de demande de présentation du projet, il est écrit que les
coordonnées de la personne en charge de l'installation, donc de la sécurité, seront
communiquées sur le site internet « http://www.athies-methanisation.fr ». Or depuis
des mois ce site correspond a un site de vente en ligne de vétements. Le porteur de
projet manque clairement de sérieux et de compétences dans la gestion de son
projet.

5) Le danger létal et d'incapacité permanente en cas d'explosion dépasse les limites de
l'usine. -

Martial Gartner 4/6
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Cet aspect est en désaccord avec le PLU d'Athies. C'est-a-dire avec la vision de
développement économique de la commune et de la communauté d'agglomération
du Pays de Laon. Cette zone industrielle doit étre en mesure d'accueillir d'autres
_entreprises sans présenter de risque majeur. L'usine de méthanisation serait un
frein au développement économique de la zone.

6) Une pollution de la nappe phréatique serait catastrophique pour les populations et
I'¢conomie locale.

La zone d'implantation se situe & moins de 4 métres de la nappe phréatique (nappe
a moins de 8 m de profondeur en été et bassin de rétention et fosse profonds de 4
m). De plus, l'usine serait construite sur un sol reconnu pour étre fort perméable.
Aussi les pollutions de surface sur le site entraineront rapidement une pollution de
la nappe phréatique.

Malgré I'imposante structure en béton du bassin de rétention, nous ne sommes pas
a l'abri d'une rupture d'une vanne d'un camion citerne aprés son chargement, d'une
fissure dans le béton ou de systémes d'étanchéité défectueux dans les
écoulements des fosses.

Notre nappe phréatique est une ressource précieuse pour la population. De plus,
elle est exploitée économiquement (eau potable pour les particuliers, les
collectivités et les entreprises). Sa pollution accidentelle serait une catastrophe.

Par ailleurs, il n'est pas compréhensible que le projet de la ferme photovoltaique sur
les pistes de Samoussy, a deux pas d’Athies, prenne en compte les problématiques
de pollution de la nappe phréatique en interdisant les constructions en béton dans

le sol alors que l'usine de méthanisation ne respecte pas ces mémes principes (la
qualité des sols est réputée la méme sur les deux sites).

7) Manque de transparence et d'honnéteté dans les présentations faites du projet.
Les explications données par les porteurs du projet lors de la réunion publique
m'ont démontré leur manque de connaissance du dossier et des engagements qui y
sont pris.
De méme, lors de cette réunion, la vidéo présentant le projet affirme qu’il n'y a pas

d’habitation dans un rayon de 300m. Or, suite a une question posée par
l'assistance, la personne représentant le cabinet d'étude a reconnu qu’il y a bien

Martial Gartner 5/6
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une ferme a 150m. La vidéo présente la station de lavage alors qu'elle devrait étre
abandonnée.

Par ailleurs, la maintenance et la mise a niveau de toute usine représente un co(t
non négligeable mais nécessaire pour se mettre en conformité avec la Iégislation et
maintenir en bon état son outil de production. Une usine de méthanisation peut étre
une source de pollution pour I'environnement si elle est mal entretenue. Le méthane
est 25 fois plus nocif pour I'effet de serre que le CO2. Aussi les moindres fuites ne
représentent pas simplement des pertes financiéres pour I'entreprise mais surtout
une catastrophe écologique.

Or en Allemagne il a été mis en évidence (voir le reportage Les fausses promesses
d’une énergie verte diffusé sur Arte) que de nombreuses usines de méthanisation
perdent au fil des années un volume grandissant de méthane. Toutefois ces usines
continuent & tourner sans maintenance sur les baches des digesteurs.

Seuls des dirigeants respectueux de I'environnement et conscients des enjeux
écologiques peuvent prendre la décision de faire de lourds investissements dans la
maintenance du systéme et, si nécessaire, arréter la production pour changer les
baches des digesteurs.

Aucun engagement n'est pris dans le dossier et les porteurs de projets ne m'ont pas
convaincu dans leur capacité a prendre en compte et & traiter convenablement ce
type de problémes.

En conclusion, Messieurs les Commissaires Enquéteurs, je vous remercie de prendre en
compte ma position sur le projet Athies-Méthanisation et espére que vous vous rangerez
f_ en connaissance de cause a l'avis de la majorité des personnes s'exprimant dans cette
\enquéte publique, ainsi qu’a celui des élus, en rendant un avis défavorable au projet
Athies-Méthanisation.
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Claude LOUIS i

11 rue Jean Mermoz ,\H 270CT. 07
ATHIES SOUS LAON \ (% //
% i ¢ —

Bonjour,

Je suis résolument contre le projet d’implantation d’une usine de méthanisation sur la
commune & Athies sous Laon, bien trop proche des habitations, en raison de sa dangerosité
pour les riverains et des nombreuses nuisances que va générer son fonctionnement :

- la pollution des sols, de la nappe phréatique donc de I'eau du robinet ( les piézométres
auraient du étre installés avant, durant une année pour constater la fluctuation du niveau de la
nappe phréatique Installés aprés ils ne serviront qu’a constater les dégats )

"-des odeurs d’ceufs pourris toute I'année a cause du stockage. Une bache automatique n’est
pas un batiment dépressurisé avec bio filtres. D’autant que cette béche sera ouverte
régulierement lors de certaines opérations fréquentes dans la journée, de réception et de
chargement des matiéres ainsi que lorsque les boues seront retournées pour limiter la
fermentation. Les porteurs de projet nayant pas signé la charte des bonnes pratiques en
matiére d’odeurs des pages 113 et 114 du guide, la surveillance continue des odorats sur site
et hors site n’est absolument pas garantie.

- la présence de mouches les % de 'année ;
- la baisse de 30 % de la valeur de nos maisons

- 'augmentation du trafic routier pour acheminer les déchets, les camions transportant les
digestats traverseront la commune d'Athies-sous-Laon de facon incessante avec des risques
accrus d’accidents, des nuisances sonores et olfactives, les camions n’étant pas étanches.

- la non maitrise des explosions qui débordent du périmétre de l'usine Le risque de mort fait
partie des différents scénarios envisagés.

- la gestion des eaux de lavage, ce projet qui devait répondre a cette problématique, n’a plus
lieu d’étre.

Lors de la réunion publique du 22 septembre, 'un des fréres PAPIN a annoncé que la
problématique des eaux de lavage des camions citernes étant résolue Pourquoi, cet objectif
initial et principal du choix du site étant disparu, les porteurs de projet persistent-ils a vouloir
implanter une unité de méthanisation prés de leur société de transport a Athies sous Laon?

Le dossier proposé au public n'est pas a jour car cette station de lavage y figure toujours, Il
présente de plus de nombreuses imprécisions et incohérences (exemples ; financement du
projet ou site internet qui cible de la vente de vétements....)

Le dossier mentionne la maintenance des installations ainsi que les contréles de sécurité mais
ne précise pas par qui, comment, par quels moyens ni a quelle fréquence ils seront réalisés
Réguliérement ne veux rien dire : tous les mois, tous les ans, tous les 10 ans ??7?? il est
évoqué une procédure d’alerte en cas de dégagement massif de biogaz. Le fait de la prévoir
signifie bien que ce risque existe!!
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Ce projet ne respecte pas l'article U2 du plan d'urbanisme PLU d’Athies sous Laon: « Les
IPCE Installation classées pour I'environnement ne doivent entrainer aucune incommodité ni
insalubrité pour le voisinage et en cas d’accident aucun sinistre susceptible de causer des
dommages graves et irréversibles aux personnes et aux biens

Enfin TARS (Agence Régionale de Santé) a refusé une premiére fois le dossier de la ferme
photovoltaique de Samoussy, car il y avait une excavation avec le plantage de pieux qui
soutient les panneaux dans le sol. Le cabinet d’études a revu sa copie et s’est engagé a ne
réaliser aucune excavation mais mettre des semelles béton sur le sol pour soutenir les
panneaux photo voltaiques. L'ARS a validé cette solution en vue de protéger la nappe
phréatique. Cette méme nappe passe sous le site retenu pour AM Méthanisation ou il est
prévu de faire une excavation de 4 meétres de profondeur. Il est étonnant que concernant
l'implantation de l'usine de métahanisation 'ARS ne demande rien .Pourquoi protéger la
' nappe au départ, si c’est pour la mettre en danger avec des millions de m3 de béton quelques
kilométres plus loin ? Il n’y a aucune cohérence entre ces deux décisions.

Pour toutes ces raisons je suis opposé a ce projet que je considére comme dangereux et
inopportun.

Athies sous Laon le 27 octobre 2017
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Geneviéve LOUIS V-diG
11 rue Jean Mermoz 6 170CT. 2017
ATHIES SOUS LAON A

Bonjour, 5 ;

Je suis résolument contre le projet d'implantation d’'une usine de méthanisation sur la
commune & Athies sous Laon, bien trop proche des habitations, en raison de sa dangerosité
pour les riverains et des nombreuses nuisances que va générer son fonctionnement :

- la pollution des sols, de la nappe phréatique donc de I'eau du robinet ( les piézométres
auraient du étre installés avant, durant une année pour constater la fluctuation du niveau de la
nappe phréatique Installés apreés ils ne serviront qu’'a constater les dégats )

-des odeurs d’ceufs pourris toute 'année a cause du stockage. Une bache automatique n’est
pas un batiment dépressurisé avec bio filtres. D’autant que cette béche sera ouverte
régulierement lors de certaines opérations fréquentes dans la journée, de réception et de
chargement des matiéres ainsi que lorsque les boues seront retournées pour limiter la
fermentation. Les porteurs de projet n‘ayant pas signé la charte des bonnes pratiques en
matiére d’odeurs des pages 113 et 114 du guide, la surveillance continue des odorats sur site
et hors site n’est absolument pas garantie.

- la présence de mouches les % de 'année ;
- la baisse de 30 % de la valeur de nos maisons

- 'augmentation du trafic routier pour acheminer les déchets, les camions transportant les
digestats traverseront la commune d'Athies-sous-Laon de fagon incessante avec des risques
accrus d’accidents, des nuisances sonores et olfactives, les camions n’étant pas étanches.

- la non maitrise des explosions qui débordent du périmétre de l'usine Le risque de mort fait
partie des différents scénarios envisagés.

- la gestion des eaux de lavage, ce projet qui devait répondre a cette problématique, n’a plus
lieu d’étre.

Lors de la réunion publique du 22 septembre, 'un des fréres PAPIN a annoncé que la
problématique des eaux de lavage des camions citernes étant résolue Pourquoi, cet objectif
initial et principal du choix du site étant disparu, les porteurs de projet persistent-ils a vouloir
implanter une unité de méthanisation prés de leur société de transport a Athies sous Laon?

Le dossier proposé au public n'est pas a jour car cette station de lavage y figure toujours, II
présente de plus de nombreuses imprécisions et incohérences (exemples ; financement du
projet ou site internet qui cible de la vente de vétements....)

Le dossier mentionne la maintenance des installations ainsi que les controles de sécurité mais
ne précise pas par qui, comment, par quels moyens ni a quelle fréquence ils seront réalisés
Réguliérement ne veux rien dire : tous les mois, tous les ans, tous les 10 ans ???? il est
évoqué une procédure d’'alerte en cas de dégagement massif de biogaz. Le fait de la prévoir
signifie bien que ce risque existe!!
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Ce projet ne respecte pas l'article U2 du plan d’'urbanisme PLU d’Athies sous Laon: « Les

IPCE Installation classées pour I'environnement ne doivent entrainer aucune incommodité ni
insalubrité pour le voisinage et en cas d’accident aucun sinistre susceptible de causer des
dommages graves et irréversibles aux personnes et aux biens

Enfin TARS (Agence Régionale de Santé) a refusé une premiére fois le dossier de la ferme
photovoltaique de Samoussy, car il y avait une excavation avec le plantage de pieux qui

. soutient les panneaux dans le sol. Le cabinet d’études a revu sa copie et s'est engagé ane

réaliser aucune excavation mais mettre des semelles béton sur le sol pour soutenir les
panneaux photo voltaiques. L'’ARS a validé cette solution en vue de protéger la nappe
phréatique. Cette méme nappe passe sous le site retenu pour AM Méthanisation ou il est
prévu de faire une excavation de 4 métres de profondeur. Il est étonnant que concernant
limplantation de l'usine de métahanisation 'ARS ne demande rien .Pourquoi protéger la
nappe au départ, si c’est pour la mettre en danger avec des millions de m3 de béton quelques
kilometres plus loin ? Il 'y a aucune cohérence entre ces deux décisions.

Pour toutes ces raisons je suis opposée a ce projet que je considére comme dangereux et
inopportun.

Athies sous Laon le 27 octobre 2017
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ARIVELAC

Enquéte publique sur 'autorisation
d'exploiter une unité de méthanisation par la
societé Athies Méthanisation

Argumentaire

de I’Association de protection de
I’environnement, de la qualité de vie et de la
sécurité des riverains du Pays de Laon
(ARIVELAC) le 27/10/2017

L'association ARIVELAC a pour but :
« De veiller a la sécurité et a la qualité de vie des habitants de la Communauté d’Agglomération

du Pays de Laon et limitrophes,
De protéger I’environnement de toute atteinte a son intégrité,

D’informer, de sensibiliser et mobiliser les riverains sur la sécurité, la qualité de vie et la
protection de I'environnement

De rechercher la concertation en favorisant le dialogue avec les élus, les décideurs, les
responsables d’entreprises publiques ou privées et les citoyens.

et d'une facon générale, effectuer toutes opérations économiques, techniques, financieres ou
juridiques susceptibles de concourir a la réalisation de cet objet

Association de loi 1901 - http://arivelac.blogspot.fr/ Courriel : arivelac@gmail.com
Numeéro agrément préfectoral : W022002450
Adresse : Mairie, Place du 11 novembre, 02840 Athies-sous-Laon
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ARIVELAC
1. Cadastre, PLU et synergie sociétés PAPIN

1.1. Approximations cadastrales

La détention de propriété n’est pas indiquée de facon précise dans le dossier.
Il est indiqué page 5 de la lettre de demande d’autorisation unique :

— ATHIES METHANISATION, sollicite I'autorisation unique pour une installation de méthanisation,
située sur les parcelles 523 et 537 (ex 524p) au lieu-dit « Les Minimes » sur la commune d’Athies-
sous-Laon.

Ou encore page 11 de la lettre de demande d’autorisation unique

- Lechion Hev-dn “arcells
Commune ¢ Limu = =TT
cadosirole n Surfoce Propnetoire [ indivison
s0g 12 405 Ak — ATHIES
23 - RE R, |
Athi L T " Lles m METHAMEEATIONMN
Athiez-zous-Loon ZH ! ¥ =
Minimes P o = SARL PAPIM — SCI L=
837 [=x 524p) 4940 57 . T
| chemin des Minimeas

L'ermiprize clotures du projet et lo imite d= propriste son® representeess sur l= plon codasiral present dons o partie
" Cortes =t plons *. Lo socete A M. — ATHIZES METHAMISATION deviendm propriefoire du perimetre dofure du
projet de methanisafion. Linstollotion projete= o une emprise aw sof d'environ 1,2 ha.

Lo parcells 524 o sfe diisee en 2 porcelles: o 537 =f 538, Le proces-verbol de delimiohon ef l= plan de
divizion zort donnes =n Annexe 19 pour lo demande d'owtorization de divizion fonciere ou bire du code d=
I"urbanisme.

Selon les affirmations de Mr Philippe PAPIN lors de la réunion du 22 septembre 2017 relative a I'enquéte

publique, «la société ATHIES METHANISATION n’est pas propriétaire du terrain. Il appartient a une SCl ».
Surprise ! La SARL ATHIES METHANISATION n’est donc pas propriétaire.

Des informations recueillies au cadastre le 06 septembre 2017 il résulte que :

e La parcelle ZM524 a bien été divisée en parcelles ZM537 et ZM538.

e Lerelevé de propriété des parcelles ZM523, ZM537, ZM538 fait état de :

0 Usufruitier : SARL PAPIN
0 Nu-propriétaire la SCl le Chemin de Minimes.

Toutes ces incohérences et amalgames ne sont pas faits pour rassurer sur la bonne communication. Les
porteurs de projet que sont Messieurs PAPIN Jean-Marc et Philippe étant également des porteurs d’actions
ou de parts de la société éponyme de transports, de la SCI du CHAMP du RQOY, de la SCI le Chemin des
Minimes et de la SCEA du Puits BAS, LAVAGE POIDS LOURDS et bien d’autres ....

Q1 : Il convient d’éclaircir toutes ces affirmations.
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1.2. Le projet présente des incohérences avec le PL U

1) Des nuisances faibles sont reconnues dans le tableau page 204 de I'étude d’impacts ou encore a la
page 19 de I'Etude de dangers il est écrit :

4. Potentiels de dangers liés aux conditions opératoires

Les conditions de fonctionnement du site peuvent éire & I'origine de potentiels de dangers.

Le stockage prolongé des intrants de méthanisation (matiéres fermentescibles) peut donner lieu & la mise en place
de conditions anaérobie au sein du stockage ef ainsi & un départ de fermentation non conirélé. Du biogaz peut
étre produit, dont de I'hydrogéne sulfuré. Le phénoméne dangereux redouté est le dégagement toxique.

La manipulation des matiéres (dépotage, empotage, transfert de la matiere solide entre les stockages la trémie
d’alimentation) implique le transfert de matiére par un opérateur. L’épandage accidentel de matiéres en dehors
des zones de rétention est donc possible. Le phénoméne redouté est le déversement dans le milieu naturel.

A la page 37 de I'Etude de dangers :

Les intrants solides sont stockés a I'extérieur sous toiture ou sous bdche. Les durées de stockage sont
réduites et les matiéres sont retournées pour éviter un départ de fermentation.

A la page 273 de I'Etude d’impacts :

Le stockage des infrants peut donner lieu & une dégradaticn de la matiére en condition anaérobie de maniére
localisée (au centre du stockage oU la matiére n’est pas en contact avec "oxygéne de I'air). Un dégagement
d'hydrogene sulfuré peut alors potentiellement avoir lieu lorsque la matigre est manipulée. Or, les durées de
stockage sont réduites ce qui limite I'amorcage de fermentation anaérobie non maiirisée.

‘ Les riverains ne seront pas exposés & des émissions d’hydrogéne sulfuré.

Si I'on rapproche ces deux derniéres affirmations, il est clair que les matiéres entrantes seront retournées
pour éviter la fermentation et que cette manipulation entrainera un dégagement d’H2S.

Et a la page 91 et a la page 92 de I'Etude de dangers (un tableau et un argumentaire) :
...Effets thermiques pour le scénario n°7
...... La gravité est donc qualifiée de « catastrophique ».
Dont les effets se feront sentir au-dela de la route départementale 977.
Ce qui est totalement contraire aux indications contenues dans I'article UE2 du PLU qui précise :
« Occupations et utilisations du sol admises sous conditions :

Sont admis sous conditions :

- les installations classées pour la protection de [I‘environnement sous conditions qu’elles
n’entrainent pour le voisinage aucune incommodité ni aucune insalubrité et, en cas d’accident ou de
fonctionnement défectueux aucun sinistre susceptible de causer des dommages graves irréparables
aux personnes et aux biens. En outre leurs exigences de fonctionnement lors de leur ouverture ou a
terme doivent étre compatibles avec les infrastructures existantes notamment les voiries,

I'assainissement et les équipements collectifs nécessaires au personnel de I'exploitation. »
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Q2 : Comment, dans ces conditions, et dés le début du document et avant toute démonstration, le
concepteur peut-il affirmer que l'installation répond a cet objectif alors que les promoteurs sont encore
sous le coup d’une mise en demeure préfectorale du 17 mai 2013 non respectée a ce jour(au

27/10/2017)? (www.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr)

Date Type
26/02/2015|Arrété prefectoral

AP abrogeant mise en demeure de 2014

Description

13/11/2014 | Arrété de mise en

AP mettant en demeure de respecter les prescriptions de I'AM

demeurs dy 29/02/2012 et dy réal dy 14/06/2006
17/05/2013 |Arrété de mise en |[AF mettant en demeure de respecter les prescriptions de |'4F
demeure du 15/12/2006

15/12/2006|Arrété préfectoral
logistique

Autorisation et extension de |'exploitation d'une plate-forme

ARTICLE 1

La SCI DU CHAMP DU ROY est mise en demeure pour son éablissement sis 53 rue Georges
BRASSENS & ATHIES S0US LAON de respecter les prescriptions fixdes 4 'article 2.

ARTICLE 2

La SCI du CHAMF du ROY est mise en demeurs :

’,

- dans un délai n’excédant pas jours & compte
=¥ D'assurer la mise en conformité de son établ
ministériel du 23 décembre 2011, & savoir :
# {...) L'exploitant orgarise ln gestion des déchets sortants dans des conditions propres & garantiv la
préservation des intéréts visés aux articles L3511-1 et L3541-1 du code de Penviremnement. I
i destination i

résent aree

"article 7.1 de 'annexe T de Parrété

tifics

avec |

> D'assurer la mise en ité de son établi avee I"article 5.6 de 'annexe I de Parrété

ministériel du 23 décembre 2011, & savoir :
@ ol

Les eawx de [avage ainsi que les eawe météorigues des aires o voiries », « parking », des aires de
déporag: i des el @ minima, avan rejet, par des
déborrbeurs déshuil Des de i physi himigue et/ou biologique des
effluents sant mises en aurvre lorsqu 'elfes sont nécessaires au respect des valeurs limites imposées au
refet au point 5.7.0..) »

Un exutoire de rejet devra étre fourni aux eaux résiduaires issues du lavage des citernes.

ARTICLE 3

La société transmettra dans un délai de 3 mois & compter de la présente notification, tous les justificatifs
de la mise en conformité du site aprés travaux, aves "article 2.

ARTICLE 4
Si la SCI DU CHAMP DU ROY ne défére pas & la présente mise en demeure, il pourra étre fait
lication. indésend ions pénales des : Vi itratd

s'assuve que les install de i des antorisari g ou
déclararions et agréments nécessaires. »
Pour ce faire I'exploitant justifiera des autorisations administratives de la société éliminatrice

des déchets d'égouttures de citernes.

de son établi

> D'assurer la mise en
ministériel du 23 décembre 2011, & savoir :
i {...) Le plan des réseaur de collecte des effluents prévee fait app les Heciés, les
poinis de branchement, les regards, les avaloirs, les postes de relevage, les postes de mesure, les
vannes manuelles ef automatiqgues. Il est tenu & la disposition de 'ingpection des installations
classées ainsi que des services d ‘incendfe e de secours. »
Pour ce faire I'exploitant fournira un plan, 4 jour, du réseau de collecte et d'épuration des eaux
résiduaires issues de la station de lavage.

nt avec I'article 5.5 de I'annexe I de 'arrété

t avee article IN.1.9.2 de Parrété

< D'assurer Ia mise en de son établi
préfectoral du 15 décembre 2006, & savoir :

# L'entrepdt est doré de moyens de lutte contre Vincendie approprids aux risques ef conformes awx
ROFINES BN VIgUEnr, nolaimment ;

(9]
une réserve d'eau totalisant au moins 1000 we', accessible et wiilisable de tout temps, »
Pour ce faire, I"exploi les exactes de 'unigue bassin servant de réserve

incendie et mettra en ceuvre les dispositions nécessaires dans I'éventualité oi le valume présent
n'est pas égal & celui prévu par le présent article,

P D'assurer la mise en formité de son établi avee Particle 5.11 de I'annexe I de Parrété
ministériel du 23 décembre 2011, 4 savoir :

# L'exploitant réalise, o minima une fois par an, an contréle de la qualité des eaux de refer sur
Vensemble des paramétres mentionnés an point 5.7. (. }JCes comiréles somt réalisés par wn organisme
agréé par le ministre chargé de I'environnement, selon les méthodes de référence précisées dans
Varrété du 7 juiller 2009,

2) LUimpact sur les terrains voisins, propriétés de la Communauté d’Agglomération du pays de LAON, n’est
pas a négliger (repris d’ailleurs dans les délibérations de 3 communes du rayon de I'enquéte publique sur le

af des prévues &
larticle L.514-2 du code de l'environnement susvisé,

La SCI DU CHAMP DU ROY est invitée & présenter & Monsieur le Préfet de I'Aisne les éventuelles
observations écrites qu'appellerait de sa part la présente mise en demeure.

ARTICLE 5

Le présent arrété est soumis 4 un contentieux de pleine juridiction.

Il ne peut étre déféré qu'an Tribunal administratif d'Amiens, 14, rue Lemerchier, 80011 AMIENS

CEDEX 1 :

- par les tiers, personnes physiques ou morales, les i 5, €N raison

des inconvénients ou des dangers que le foncti de l'installation p pour les intéréts

mentionnés aux articles L.211-1 et L.511-1 dans un délai d'un an & compter de la publication ou de

l'affichage de ces décisions ;

- par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois 4 compter de la date & laquelle la décision

leur a été notifide.

Les tiers, qui n'ont acquis ou pris 4 bail des immeubles ou n'ont élevé des constructions dans le voisinage

dune installation classée que postérieurement & laffichage ou 4 la publication de l'acte portant
isation ou g de cette installation ou atté ipti primitives, ne sont pas

recevables & déférer ledit arrété & la juridiction administrative,

ées ou leurs

ARTICLE 6

Le Secrétaire général de la préfecture de I'Ajsne, le Di é I des de I'Adsne, le
Directeur régional de l'envi de P'amé et du I de Picardie, linspecteur des
installations classées pour la protection de lenvi le du pr

P de
gendarmerie départementale sont chargés chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du arrété
dont une copie sera adressée au Procurcur de la République prés le Tribunal de grande instance de
LAON, au maire d ATHIES-SOUS-LAON et & la SCI DU CHAMP DU ROY.

17 MAI 2013

—“ﬁ s
Pleme BAYLE :

Fait i LAON, le

Laonnois et la Communauté d’Agglomération elle-méme) :

Page 91 et 92 de I'Etude de dangers

...Effets thermiques pour le scénario n°7

Les effets se reporteront sur les terres voisines nuisant au développement

économique prévu dans cette zone d’activité.
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3) Lemprise au sol des constructions de toute nature semble étre supérieure a 50 % de la parcelle ZM523.

Lorsque I'on regarde le plan de masse page 14 du résumé non technique, la surface de I'emprise au sol n’est
pas indiquée. Dans I'annexe 18 page 423 de I'étude d’impact il est reproduit ce qui suit :

Superficies
La superficie du projet est de 12 405 m? (surface cléturée).
Nous pouvons distinguer sur ce bassin versant 4 types de surfaces :
- Les toitures : 1 905m? (bétiments)
- Les aires bétonnées : 5 000 m?
- Les voiries (goudron) 5 000 m?
- Les prairies : 500 m? (espaces verts)
En analysant ce qui est écrit, les observations suivantes peuvent étre faites :

e La superficie du projet, donc de la surface cl6turée, n‘est pas de 12 405 m2. Cette surface
correspond a la parcelle cadastrée ZM523 ol I'ensemble des constructions vont étre édifiées. Il
reste encore la parcelle ZM537 sur laquelle vont étre construits les bassins d’infiltration et I'accés au

site.
e Par déduction I'emprise au sol peut étre calculée comme suit :
0 Surface du terrain 12 405 m2
0 déduction des voiries 5000 m2
0 déduction des espaces verts 500 m2

0 le reste est égal a la surface de I'emprise au sol

Lemprise au sol semble donc bien étre de 6 905m2 (Toitures donc batiments 1 905m2 + aires bétonnées 5
000m2) bien que sur la demande de permis de construire il soit indiqué, page 5/14, une surface plancher
de 2 357m2 qui doit correspondre uniguement aux batiments.

Cette emprise au sol (6 905m2) des constructions de toute nature est bien supérieure a 50% de la surface
du terrain (6 202m2 soit 12405 x 50/100).

Ce qui n’est pas en conformité avec les indications contenues dans l'article UE9 du PLU qui précise :
Article 9 : - Emprise au sol

9.1 l'emprise au sol des constructions de toute nature ne peut excéder 50% de la surface du terrain

et 75% pour les extensions ultérieures.
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4) Les travaux ont déja commencé avant autorisation (il y a un stockage important de terres et gravats sur
la parcelle) et il est mentionné dans un document de I'entreprise FONDASOL reproduit a la page 335 de
I'étude d’impacts :

Il s’agit de la parcelle de référence cadastrale section ZM n®523. Les travaux de
terrassement de la plateforme destinée a accueillir I'unité de méthanisation ont débutég,
avec un niveau d'arase descendu a 4 m de profondeur environ par rapport au terrain
initial (soit aux alentours 72 NGF).

Ce qui n’est pas en conformité avec les indications contenues dans I'article UE1 du PLU qui précise :
Article UE1 : - Occupations et utilisations du sol interdites :
Sont interdites les occupations et utilisations du sol suivantes :

Les exhaussements et affouillements du sol non liés a des impératifs techniques
d’aménagement.

5) La hauteur des constructions est supérieure a 10m selon les indications contenues dans le plan de masse
page 14 du résumé non technique.

e Batiment, positionné 12 - plate-forme couverte, avec une hauteur indiquée de 12m
e Torcheére, positionnée 9, avec une hauteur indiquée de 15m14
Ce qui n’est pas en conformité avec les dispositions de I'article UE10 du PLU qui précise :
Article UE10 : - Hauteur des constructions

10.1 La hauteur maximale des bdtiments est fixée a 10 métres au faitage. Des
hauteurs supérieures motivées ...

Q3 : Quelles sont les motivations d'ordre technique qui permettraient d'avoir des hauteurs supérieures ?

6) Surface de stationnement de I'entreprise AM ATHIES METHANISATION
* |e plan de masse page 14 du résumé non technique fait apparaitre deux places de stationnement
e il estindiqué trois places de stationnement a la page 6 /14 de la demande de permis de construire
Il'y a déja ici une incohérence.

Le minimum de places de stationnement devrait étre de 23 en fonction de la surface plancher de 2 357 m2
inscrite a la page 5/14 de la demande de permis de construire.

La lettre d'intention de mise a disposition de places de parking par la SARL PAPIN ne tient pas, son parking
étant déja saturé. Pour preuve les nombreux véhicules stationnés sur la parcelle ZM523 (au moins une
trentaine de remorques et citernes sont présentes actuellement et visibles sur site depuis le
terrassement).
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1.3. Collusion d’intéréts
Il 'y a collusion d’intéréts évidente entre les sociétés voisines (ou dirigées par les mémes personnes) et
cloisonnement artificiel, truquage des chiffres, responsabilité fractionnée, aides publiques cumulées avec
les sociétés suivantes :

SARL Transports PAPIN

. SCI du Champ du ROY

. SCl du Chemin des Minimes

. SCEA du Puits bas

. Lavage poids lourds

. .... et les autres dont on ne connait pas I'existence
. et - AM ATHIES METHANISATION

2.  Arguments techniques industriels

2.1. Des zones d’'ombre sur la conception de I'insta  llation

Partie 3 de la lettre de demande d’autorisation unique page 22 :
La description fonctionnelle par module est tres succincte.

A titre d’exemple, la réception des matieres est décrite comme étant le stockage des intrants, la
préparation et I'incorporation. A quoi correspond la préparation ?

Dans le paragraphe 1.1 de la partie 3, les intrants liquides sont stockés dans des cuves dont la matiere est
ignorée. Sont-elles métalliques ou en matériau composite ? Les aires de dépotage et d’'empotage sont-elles
couvertes ? Dans le cas contraire, des éventuelles fuites au niveau des intrants liquides pourraient mettre

en contact les intrants avec les EP ce qui pourrait polluer les EP collectées.

Le séparateur de phase dédié a la séparation de la phase solide de la phase liquide fonctionne avec une
presse a vis. Avec le temps, cette partie verra son risque de panne augmenter. Ce point est névralgique, car
dans la chaine cinématique de l'installation il est le passage obligé du digestat. Une panne de cette partie
de l'installation contraindrait le pétitionnaire a stocker le digestat non séparé donc potentiellement
polluant par ruissellement. Lunique systéme de presse a vis pourrait suffire s’il était doublé. Autrement dit,
deux presses a vis pour séparer le digestat liquide du digestat solide est un préalable.

Durant la réunion publique d’information il a été dit qu’a aucun moment du processus, le gaz n’est sous
pression. Or, I'épuration membranaire nécessite une pression comprise entre 20 et 24 bar.

Chacun sait que le risque d’explosion existe des que la pression dépasse l'unité. Jusqu’a preuve du
contraire, I'affirmation qu’aucun risque d’explosion n’existe sur toute I'emprise de l'installation est remise

en cause.

La technique impose un approvisionnement pérenne et régulier au niveau de la qualité (obligation de
constance dans les approvisionnements). Il n’y a pas d’indication a ce niveau dans le dossier.
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3. Arguments liés a la sécurité des populations
3.1. Seécurisation insuffisante du site

Les deux emplois, ou équivalents emplois, promis dans le projet ne pourront pas permettre la sécurisation
du site qui ne sera pas gardienné. En cas d’incendie, les secours ne pourront pas étre guidés sur ce site
complexe et la vanne de mise en rétention du site complet ne pourra pas étre actionnée (cf p 182 étude
d’impacts), ce qui entrainera une pollution du réseau d’assainissement par les eaux d’extinction de
I'incendie, particulierement chargées en matiéres toxiques.

Ceci est aggravé par le fait qu’aucune astreinte de personnels qualifiés n’est prévue et qu’aucun
engagement n’est pris pour assurer une formation qualifiante au personnel.

3.2. Procédures d'alertes tres insuffisantes ou abs entes

Page 144 de I'étude d’impacts, il est évoqué une procédure d’alerte afin de prévenir la population en cas de
dégagement massif de biogaz. Rien n’est prévu dans le dossier quant aux modalités pratiques de cette
alarme, notamment :

. Qui la met en place ?

. A guelle quantité de population s’adresse-t-elle (quel rayon doit-il étre alerté) ?

. Quel est le seuil de déclenchement de cette alerte (la notion de dégagement massif est vague) ?
. Cette alerte est-elle asservie au déclenchement des secours publics, si oui lesquels ?

. Que doit faire la population (évacuation ou confinement) ?

. La population sera-t-elle avertie en temps réel sur téléphone portable d’un incident ?

. Quid des écoles, centre apprentissage, de la structure pour handicapés... ?

J Quid sur les zones de loisirs (Happy Loup, le DoOme), les restaurants, les 2 commerces immédiats

(Athies jardin et Leclerc drive)... ?

De plus, les mémes questions se posent pour les dégagements toxiques, tels que I’"hydrogéne sulfuré pour
lesquels les procédures d’alerte des populations ne sont méme pas évoquées.

Lors de la réunion du 22 septembre, un ambulancier du SAMUO2 a bien indiqué qu’il n’y avait que 10 kits
de disponible pour I'Aisne en cas d’accident industriel ???

Ce sont des points fondamentaux pour un tel projet. Comment expliquer un tel manque de détail,
d’information de la part d’'un cabinet d’ingénieurs qui depuis 2012 travaille sur ce dossier ? Pourtant sur la
page facebook d’AM Méthanisation, les premiers mots indiquent bien « La sécurité » ? Nous parlons bien
de sécurité des personnes, non ?

Un site internet est dédié a l'information du public dit-on dans le dossier et répété par M.PAPIN lors de la
réunion du 22 septembre 2017. Ce site est accessible a I'adresse suivante www.athies-methanisation.fr.

A l'activation de cette adresse on arrive sur un site de vente de vétements en ligne. M.PAPIN a découvert
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son site (???7?) alors qu’il en fait la promotion dans le dossier et via la page facebook qu’il gére devant
I'assemblée du 22 septembre 2017. L'information du public demande un peu plus de sérieux.

A, ATHIES METHANISATION + A UTB 9 4 B R

x 50 Alaune &) PortableApps.com () PortableApps.com Ne.

Accueil Bombers DUVETICA Elisabetta Franchi GANT Hollister HugoBoss Le Tanneur The North Face

G

Catégories Nouveautés Pour octobre PLUS]

Bombers
DUVETICA
Elisabetta Franchi

GANT

Hollister

4.  Arguments écologiques

4.1. Stockage des intrants avant utilisation dans| e digesteur

Le tableau de provenance des intrants en page 149 de |'étude d'impact permet de constater que l'usine
consomme 30920 tonnes/an d'intrants soit 2577 tonnes/mois. Or d'ao(it a décembre les intrants sont de
pres de 3400 tonnes. Aussi la masse du tas d'intrants évoluera de la fagon suivante :

Evolution de la masse de matiére fermentescible stockée

Axevertical en fonnes.
Estimsation en phase dexploitstion
& partir du tableau de provenance des infrants {page 147 de lMétude d'impach
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Nous constatons que le tas peut atteindre 3921 tonnes en décembre. Ce tas mettra 46 jours pour étre
traité par le digesteur. Ce temps est bien trop long pour éviter la formation d'hydrogene sulfuré au centre
du tas. Cela ne correspond en aucune maniere a une « durée de stockage réduite » comme cela est évoqué
a la page 19 de I'Etude de dangers.
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Délai de traiterment des matiéres fermentescibles stockées

Axe vertical en jowrs. Estimation en phas e d exploitstion
& partir du teblesu de provenance des intrants (page 147 de M&tude dimpact)

] ]
45 45
40 40
35 a5
0 0 Surplus en jouwr
5 25
20 20
5 5
4] 4]
5 5
4] /]
Eurier avil juin aolt ociobre dépambre
jannisr mars mai juillt s=ptambre nowambre

Le tas de déchets en attente de traitement est de 3921 tonnes, soit presque 4 millions de kg de déchets. Un
tas de 3921 tonnes représente un volume au minimum de 4901 m3 (a raison d'une masse volumique
moyenne de 800 kg/m3, soit quasiment celle de la purée alors que ce sont des produits plutdt secs qui
seront utilisés — aussi il tout a fait possible que ce tas de déchets soit prés de deux fois plus volumineux que
nos estimations, ce qui resterait tout a fait cohérent avec le volume de la fosse nord - pour rappel en page
24 du document 2, la fosse nord fait 13 000 m3).

Il est évident qu'un tel tas d'intrants ne peut étre retourné régulierement. Aussi il y aura nécessairement un
dégagement d'hydrogene sulfuré en son centre. Pire, les déchets les plus enfouis pourraient pourrir pres de
10 mois avant d'étre traités. Ce qui est en compléte contradiction avec les affirmations de la page 37 de
I’'Etude de dangers :

Les intrants solides sont stockés & 'extérieur sous toiture ou sous béache. Les
durées de stockage sont réduites et les matiéres sont retournées pour éviter
un départ de fermentation.

Rappelons que selon la base ARIA N°31000 (p. 33 de I'étude de danger), en 2005 I'émanation de sulfure
d'hydrogene lors du déchargement d'un camion apportant des déchets eut pour conséquence la mort de 4

personnes et I'intoxication sérieuse d'une autre.

Le dossier ne donne pas de garanties sur un approvisionnement pérenne et régulier au niveau de la
qualité des intrants. Les fluctuations saisonniéres sont trop importantes.

Nous n'avons aucune garantie dans le dossier du projet que les déchets seront manipulés régulierement
(cadence, disposition des déchets, rotation des déchets — premiers entrants, premiers sortants ?).

Nous n'avons pas non plus de garantie que les déchets transportés par les camions vers l'usine de
méthanisation ne seront pas déja en train de fermenter.
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4.2. Quid de la gestion des intrants refusés ?

Tout process industriel nécessite pour garantir la qualité de la matiere d’ceuvre sortante de vérifier en
amont la qualité de la matiere d’ceuvre entrante. Or il n'y a aucune gestion de qualité digne de ce nom dans
le dossier.

En particulier, il n'y a aucune garantie sur le contrdole de conformité des intrants ainsi que sur la gestion

des intrants refusés.

4.3. Fortes nuisances des odeurs
A la page 14 de I'étude de danger nous pouvons lire chapitre 2.1 :
« Les substrats de la méthanisation sont des matieres végétales (issues de céréales, cannes de mais,

carottes...), des eaux de lavages, de I’huile végétale de friture... La matiére végétale peut étre
inflammable... Il existe donc un risque d’incendie. Les matiéeres végétales peuvent générer des

poussieres qui, en suspension dans l'air, peuvent... conduire d une explosion.

Les substrats de la méthanisation sont des matiéres organiques qui représentent un risque... de
pollution accidentelle en éléments nutritifs.

Les substrats de méthanisation sont des matieres fermentescibles. Par conséquent, lorsqu’elles sont
stockées dans un espace fermé ou en tas pendant de longues durées, il existe un risque de
fermentation non contrélé. Cette fermentation peut donner lieu a la formation d’hydrogéne sulfuré

et de biogaz. Les substrats de méthanisation représentent donc un risque de dégagement toxique. »

Mais, dans le méme chapitre du dossier, il est écrit au sujet des risques d'explosion :

« Elles (les matiéres végétales) seront stockées dans des silos couloirs. Cette configuration réduit de
maniére significativement le risque d’explosion de poussiere en I'absence de confinement. Dans ce

cas de figure, le risque d’explosion de poussiere est inexistant. »

Alors pourquoi avoir affirmé lors de la premiere réunion publique que dans la zone de stockage des intrants
les nuisances olfactives seraient négligeables puisqu'une bache isolera le tas ? Alors qu'il est reconnu dans
le dossier de I'enquéte publique qu'il n'y a pas de confinement... donc des odeurs et les mouches !

Le club Biogaz (qui a 17 ans cette année), émanation de I’Association Technique Energie Environnement
(ATEE) qui a recu le soutien de I'ADEME (Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie) a édité
un guide des bonnes pratiques pour les projets de méthanisation. Ce guide préconise le stockage des
intrants dans des batiments en dépression munis de sas automatiques et de filtrage de |'air expulsé.

Le dossier en I'état n'est pas du tout au niveau de ce que les professionnels de la méthanisation
préconisent en matiére de gestion des odeurs au vu des retours d’expériences. En effet ils reconnaissent
gu'une bonne gestion des intrants, en particulier dans les phases de déchargement et de stockage, est
primordiale pour diminuer les nuisances odorantes. Ces contraintes, importantes pour les riverains, sont
clairement laissées de cOté dans ce projet. A la place d'un batiment dépressurisé et de sas automatiques ce
projet propose des baches et un batiment sans parois verticales. Aussi cette usine de méthanisation n'est
absolument pas adaptée a notre zone urbaine.
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4.4. Mesure des odeurs insuffisantes

Il est préconisé dans le guide des bonnes pratiques du Club Biogaz ainsi que dans la revue « L'enquéte
publique » n°76 de juillet 2013 en page 29 (a destination des commissaires enquéteurs voir ANNEXES), une
mesure des odorités de facon continue, notamment a la réception et au déchargement des matiéres
entrantes, ainsi qu'une surveillance continue des odeurs notamment hors du site, dans les lieux de vie
environnants, dans un rayon de 3 km autour de l'installation.

Dans le projet d'A.-M., rien de tout cela. En effet, |'étude réalisée a été faite exclusivement sur le site de
l'usine (p109 a 118 de I'étude d'impact). Une seule étude d'odeurs est prévue en phase d'exploitation.
Bien-s(r, en page 190, il est écrit :

En cas de plainte de nuisances olfactives liées & l'installation de méthanisation, les causes seront recherchées et

des mesures correctives seront mises en place.

Q4 : Mais quelle garantie avons-nous puisque jamais il n'est dit par qui, ni comment ces mesures seront
réalisées?

Par ailleurs I'état des lieux initial en matiére d'odeurs n'étant pas constaté aux alentours de l'usine, il
sera facile pour les porteurs de projet de ne pas reconnaitre leur responsabilité dans le probleme et
difficile pour les riverains d'obtenir les bonnes mesures correctives et le cas échéant des
dédommagements.

4.5. La gestion du plan d'épandage, une partie bacl ée'!

L'avis de l'autorité environnementale sur I'étude d'impact et I'étude de dangers concernant la demande
d'autorisation d'exploiter une installation de méthanisation Athies-Méthanisation, publié en juin 2016, fait
ressortir dans sa conclusion que I'enjeu écologique sur les parcelles d’épandage a été appréhendé dans les
annexes, alors qu’il aurait fallu I'intégré dans I'étude d’impact afin d’en faciliter la lecture. (remarque déja

Nous dénongons le manque de prise en compte de I'environnement par le projet. L'absence d'une étude
détaillée de l'impact de I'épandage ne permet pas d'informer en toute transparence les citoyens. Ce

point représente a notre sens une irrégularité quant au bien-fondé des documents présentés aux
citoyens lors de I'enquéte publique.

4.6. Calcul irréaliste des surfaces d'épandage

Le calcul des surfaces d'épandage est completement irréaliste. Par exemple, sur la figure ci-dessous sont
représentées les zones ou |'épandage est autorisé ou interdit. Il est évident qu'un tel « gruyére » ne peut
étre fertilisé en respectant strictement la législation sur I'épandage. Ces parcelles doivent étre retirées de
la liste des zones recevables pour I'épandage. De plus cette figure fait apparaitre des zones concernées
par I'épandage de digestat liquide. Alors que ces terres ne seraient concernées que par du digestat solide
selon d'autres piéces du dossier. Les documents créent la confusion en ne ciblant pas de maniére exacte la
réalité.
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Un exemple d'épandage de digestat solide (source : fig 13 - Epandage 10000 (16))
Courlandon // \ \ J/’ %

S /»;p ’ s ” Mise a disposition par la SCEA DU PUITS BAS

{e Cul dsBoyanx

N\,

/ B s
A Cotez~au
' [ uimite ditot

Occupation du sol :

[o-Cense des Pauvres = — Terres labourables

///’\ AN .
= Exclusions :
i i A ek ¥ imité 2 40m3/ha
149 A\
i /o ) V77 Pentes digestat liquide (10 a 15%)
V4 7/ . o . .
16 Chéne / /' E ! e % Pentes digestat liquide et solide (>15%)
) R ,.4/,,/////' 7 g i, RS Proximité Activité Humaine & 100 m
: ’0 Y 7 — 14 f 4
PN //,,{//{/ ”’ —/ Iy m/-'i‘\\ BB Proximité Activité Humaine a 50 m
138 ; AT T/
\_)/ //~,,, , ‘l"“““ /" i, £ L 50
/ ////,;" \/- = A 4 :
-~ ¥ | s
/ ‘,, . = : ] @ Captages

g ‘\ ; Périmétres de Protection

T de Captage d'Eau Potable :

e Bo \w.mmmu// D R e
approchés
9. fes Vignes \ L

-'1 Bois Macon

(I.v 131, :
Rappelons tout de méme que la nécessité de trouver des surfaces suffisantes pour I'épandage des digestats

est motivée par la nécessité de protéger de la pollution les sols et les eaux. Aussi un calcul purement
arithmétique des surfaces d'épandage sans prendre en compte la faisabilité d'un respect strict du plan
d'épandage, ne garantit nullement que les sols et les eaux puissent étre protégés de la pollution.

Nous demandons a ce que I'ensemble des parcelles comportant des zones d'exclusions soient retirées du
plan d'épandage.

Il faut que soient clarifiées la liste des parcelles recevant des digestats solides ou des digestats liquides
et, tout logiqguement, que I'ensemble des figures fournies soient en accord avec la nature du digestat.

4.7. Stockage intermédiaire du digestat

Lors de la réunion publique en octobre 2015 a Athies-sous-Laon, les porteurs du projet ont affirmé qu'il n'y
aura pas de stockage temporaire de digestat solide sur les parcelles avant épandage (nous tenons a votre
disposition la vidéo de la réunion publique). Or le contraire est écrit en page 13 de |'étude préalable a
['épandage :

L'épandage se réalisera, lui, au moment des besoins des cultures :
- Essentiellement au printemps sur blé, pommes de terre, Iégumes... pour I'EARL Ferme de Savy et la

SCEA Klein Missy, qui utiliseront le digestat liquide ; leur assolement commun permet la mise en
place de stockages communs au plus proche des terres agricoles a fertiliser ; en effet, 'utilisation de
digestat liquide au printemps est agronomiquement plus efficace au regard de I'azote ; présent sous
forme ammoniacale essentiellement, il a besoin d’étre épandu aux périodes les plus proches des
besoins des plantes ; techniquement, cette optimisation passe par [lutilisation de matériels

d’épandage capables de circuler dans les champs a une période ol les sols sont peu porteurs ; ce qui
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se traduit, pour I'épandage, par des systémes de tuyaux et rampes tractés, avec un pompage du
liquide depuis un stockage externe a la parcelle cultivé ; ainsi la masse du matériel d’épandage est
limité (pas de transport de cuve embarquée), le nombre de passages est limité (pas d’aller-retour de
remplissage de cuves) ; I'épandage du digestat au printemps devient réaliste ; éventuellement, une
partie du digestat liquide pourra étre épandu sur les terres de I’EARL Pinon, a 'automne avant colza
ou sur CIPAN (cultures intermédiaires pieges a nitrates) suivies de cultures consommatrices de
potasse au printemps ; I'épandage sera alors plus traditionnel (tonne et rampe a pendillards), a
partir des mémes stockages de digestat liquide ;

- Essentiellement a I'automne avant betteraves ou CIPAN pour la SCEA du Puits Bas, et a 'automne
avant CIPAN et céréales pour I’'EARL Gaia, qui utiliseront le digestat solide : les terres a amender sont
assez éloignées du site de I'installation de méthanisation aussi le transport se fera par fret retour des
transports Papin ; le stockage intermédiaire du digestat se fera a I'abri sous hangar sur le corps de

ferme de chaque exploitation, et « au champ », sur les parcelles d’épandage, selon les délais entre la

livraison du digestat et son utilisation.

Ce stockage intermédiaire du digestat, nié par les porteurs du projet, représente un risque de pollution des
sols, des eaux et de I'air. Cet aspect est insuffisamment analysé dans le dossier.

Q5 : Les zones de stockage intermédiaire sous hangar et au champ doivent étre clairement localisées

pour chaque parcelle du plan d'épandage, que le calendrier précis du stockage intermédiaire soit fourni

(avec en particulier les délais d'attente du stock intermédaire du digestat solide).

4.8. Risque majeur pour la nappe phréatique
L'étude d'impact (p62 paragraphe 6.3.1) laisse le doute sur la profondeur de la nappe (absence de valeur)

mais la situe a la cote d'environ 68m NGF :

« Les sondages réalisés par Fondasol (Cf. Annexe 10), ont mis en évidence la présence de la nappe a
une profondeur de l'ordre de au droit du site, a la cote d’environ 68 m NGF. »

Cette mesure a été réalisée en aolt 2014, donc en période de niveau bas. De plus |'entreprise reconnait ne
pas étre en mesure de fournir des informations hydrologiques suffisantes (p 345 de |'étude d'impacts) pour
apprécier « les variations inéluctables des nappes et circulations d'eau qui dépendent notamment des
conditions météorologiques ».

Ainsi, la nappe se situe au plus bas a -8 m du sol. Selon le plan de masse les fosses sont profondes de 4 m.
Aussi, en rajoutant I'épaisseur de béton, la structure du batiment se situe environ 3m50 au-dessus de la
nappe phréatique en période de basses eaux.

Or la nappe phréatique présente une vulnérabilité variable en fonction de la nature et de |'épaisseur de son
recouvrement. Selon le dossier, au droit du site la nappe phréatique est libre (absence de recouvrement),
ce qui la rend vulnérable aux pollutions de surface (p 63 de I'étude d'impacts).

Aussi, bien que I'étude de I'évolution de la nappe phréatique au cours de |'année soit manquante au
dossier, nous pouvons déja constater que la structure bétonnée de I'usine est trés proche de la nappe
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phréatique dans une zone ou celle-ci peut-étre, en raison de la nature du sol, facilement exposée aux
pollutions.

En période de niveau haut de la nappe phréatique celle-ci viendra probablement directement baigner les
fondations de |'usine. Aucun élément du dossier ne peut contredire ce point.

La commune d’Athies sous Laon confirme dans sa délibération du 14 octobre 2015, « que le niveau de la
nappe phréatique est a 4 metres de profondeur non loin des Etablissements PAPIN. »

Selon le plan de masse, la structure bétonnée de l'usine sera enterrée de plus de 4 m au niveau des
digesteurs et de la fosse Nord (cote -4m a laquelle se retranche encore I'épaisseur du béton -environ Om50
- ). Aussi les fondations de |'usine seront baignées par la nappe phréatique !

Le danger de pollution, par déversement accidentel lors des manipulations des intrants et des digestats, ou
suite a des fissures dans le béton, ou en raison de joints de dilatations non étanches, ou en raison d'une
dégradation dans le temps des matériaux d'étanchéification, ou en cas d'accident, est majeur.

Comme nous sommes une association sérieuse nous avons depuis mars 2016, réalisée mensuellement un

relevé au niveau d’un puits de la Ferme de la Manoise au point 76 NGF qui équivaut au point ou la société
FONDASOL a fait sa mesure en aout 2014 pour le dossier présenté a I'enquéte publique.

Relevés ARIVELAC :

2016 (année pluvieuse, nombreuses 2017 (année tres séche, nappe
inondations dans le laonnois, nappe phréatique basse)
phréatique haute)

6 Mars : 7m50 9 janvier : 6m50

8 Avril : 7m40 6 février : 6m50

6 Mai:7m 6 mars : 7m60

10 Juin : 6m50 6 avril : 7m40

18 juillet : 6m25 17 mai: 7m70

10 aout : 6m50 14 juin : 7m80

8 septembre : 6m70 21 juillet : 8m25

5 octobre : 6m90 11 septembre : 8m50

13 novembre : 6m70 12 octobre : 8m35

15 décembre : 6m70
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3 — Niveau d'eau
Lors de notre intervention (acit 2014 — période estivale), nous n'avons pas rencontré
darrivee d'eau au droit des sondages PMI a PM3 arrétés entre 1,5 et 29 m de
profondeur par rapport au niveau du T actuel,

En fin de chantier, nous avons notés des niveaux d'eau aux profondeurs suivantes

- 5PI : 3,6 m sous le niveau du terrain actuel — cote NGF 88,35,
- SP21: 3,7 m sous le niveau du terrain actuel — cote NGF 88,45,
- RI: 7,5 m sous le niveau du terrain actuel — cote MNGF 87,40,

Il s'agit probablement de la nappe de la craie et nous attirons votre attention sur le fait
que «ces niveawx peuvent sensiblement fluctuer en fonction des conditions
météorologiques et les saisons.

Motre intervention ponctuelle dans le cadre de la réalisation de ['étude confiée ne nous
permet pas de fournir des informations hydrologiques suffisantes, dans la mesure od les
arrivées d'eau mentionnées dans le rapport d'étude correspondent nécessairement a
celles relevées 4 un moment donné, sans possibilite d'apprédier les wariations
inéfuctables des nappes et circulations d'eau qui dépendent notamment des conditions
métécrologigues.

Four obtenir des indications plus précises, la pose de plusieurs piézométres ainsi gu'un

suivi piezométrique peuvent étre commandés par le maitre d'ouvrage et une étude
hydrogéologique pourra tre confiée le cas échéant 4 un bureau d'études spécialise.

Il'y a un probleme avec les valeurs de FONDASOL, on ne peut pas avoir une hauteur d’eau a un NGF
supérieur au niveau du sol.
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Les valeurs entourées en rouge sont contredites par les 3 tableaux suivants qui eux sont cohérents
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NGF : 71.95 eau rencontrée a 3m60

Rappelons que les digesteurs doivent étre enterrés a 4,50m de profondeur (avec un radier de 0,5m)
pour respecter le PLU, par conséquent la nappe est comme le démontre FONDASOL dans les 2
tableaux suivants a 3m60 et 3m70 en été 2014.

Avec nos valeurs relevées depuis 2016, on voit qu’avec les forts épisodes pluvieux survenus entre
mai 2016 et juillet 2016, la nappe ne serait qu’a environ 1m75 (6.25m-4.5m) du béton de 'unité
de méthanisation.

Et nous savons trés bien d’apres les scientifiques (agence de I'eau de I'Artois et le GIEC), que les
phénoménes météorologiques vont s’intensifier dans les prochaines décennies avec des
modifications substantielles du climat (pluies intenses comme en 2016, sécheresse comme en
2017)
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NGF : 72.15 eau rencontrée a 3m70 NGF 75.90 eau rencontrée a 7m50

En conclusion le site retenu pour implanter cette usine n'est absolument pas adapté. Il fait courir un
risque majeur de pollution de I'eau potable pour I'ensemble de la population du Laonnois et pour
I'économie locale (partie développée dans I'argumentaire économique).

4.9. Effets cumulatifs Ferme photovoltaigue Samouss  y et AM Méthanisation :

Page 6/10 dossier Samoussy : impacts cumulés possible entre le projet Ferme solaire et AM Méthanisation

Unité de Société ATHIES | Préfecture def Oui en raison de la
meéthanisation ATHIES METHANISATION | I'Aisne, proximite des deux |
avec epandage | SOUS LAON, rubrigue projets, des impacts
des digestats | ZI les ICPE peuvent se cumuler
sur plusieurs | minimes  a ) | vis-a-vis de la pallution |
ossier

communes du | environ d'enaubte | de la nappe sous- |
departement de | 3,5km au uhlq jacente, la destruction
I'Aisne, des | sud Pd : “:'u? | de la faune protégée et ||
Ardennes et de gnﬂlr;m A de la contribution a
Seine et Marne ) I'économie locale,

Le bureau d’étude indique bien qu’il peut y avoir un risque de cumuler une pollution de la nappe sous-
jacente (c’est la méme puisque a Samoussy c’est le point de départ et elle passe sous le site de la

méthanisation)
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Page 209/256 du dossier Etude d’impacts Ferme photovoltaique de Samoussy :

ifs bruts et mesures de rcfzductinn__.

A la lecture de I'étude d'impact du projet de méthanisation et du rapport d’analyse du CODERST,
il a été identifié les effets cumulables suivants @

- Le risque de pollution des sols et de la masse d'eau souterraine ans—jacente; iiée_ a
une pollution des sols. On retrouve les mémes types de sols perméeables sur le site
de l'unité de méthanisation, parcs photovoltaiques et centrales d'enrobage. Une
multiplication des projets comportant un stockage de produits dangereux augmente

le risque de pollution accidentelle.

Page 210/256 du dossier Etude d’impacts Ferme photovoltaique de Samoussy :

ECO-STRATEGIE DHAMMA ENERGY

Le tableau ci-dessous synthétise les impacts cumulés et mesures cumulées des trois projets ¢

de Uhl réduction -

Compartiments 8 } = ' :
-..m-p : 5 ; el ‘proposées dans chaque projet |
i od o2 o e
= - B
S8 wsf S
cd =xf ©
] =i
gqd SEl O
Proscrire le stockage de prodult
: .. . | dangereux dans le PPR du
Pollution des sols, sous-sols et eau liée a gerey
A : captage
l‘'utilisation de produits toxigues et rejets _
Sol, sous-sol et eau X d'effluent liguides (organiques) En cas de stockage, prevair
souterratne x X s limplantation de cuves de
Degré : fort stockage conformément & la
reglementation

| Destruction  d’habitats  favorables & ) - Faikiag
fourrés, boisements, | Limiter les debroussalllages aux

l'avifaune protégée : | I
zones agricoles et lisigres propices au | surfaces strictement nécessaires

X X b £
neurrissage et & la reproduction
Habitat pour la : " I
faune, Faune Degré : modéré ]
o A Débroussaillage hors de la
% st Destruction directe d'individus proteges période de  reproduction da
Degré : modéré J'avifaune protégee .

Page 211/256 du dossier Etude d’impacts Ferme photovoltaique de Samoussy :

X.1.1.1. Milieu physique : pedologie et hydrologie
= Choix technigues d'implantation des panneaux — M5 1

L'utilisation privilégiée de pieux pour ancrer les structures dans le sol rédult son impact sur |
tassement des sols.

Cette méthode présente plusieurs avantages :
- d'ordre technigue : I'implantation des pieux est mains contraignante et plus rapide

(pas de dalle en bétan) ;
dordre environnemental = effet moindre sur le tassement, sur la modification des

horizans du ol et donc sur le régime d'écoulement des eaux, conservation d'un
corridar écologique pour la faune (notammaent scuterraing).

D'autre part, I'emprise de |'aménagement ne sera pas artificialiseée et permettra & l'eau de pluie

de retourner au sol, ce qui réduit le phénoméne d'asséchemeant des sols,
Pas de dalle béton pour la ferme photovoltaique, par contre pour I'unité de méthanisation on va creuser a
4m de profondeur le sol pour installer les digesteurs (pour étre conforme au PLU pour les hauteurs de
batiments) + un radier de 50cm de béton. Rappelons que I'ensemble du site aura des millions de m3 de

béton puisque le site doit étre étanche.
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LARS demande un hydrologue agréé pour protéger le point de captage d’eau d’Athies sous Laon par rapport
a la faible profondeur dans la craie libre (méme sol pour AM Méthanisation)

W ALEIRY IV RELTRT UG R 0T
{auts-de-France
La Directrice Geénérale par intérim

Direction de la Sécurité Sanitaire et de la Santé "
Environnementale
Sous-Direction Santé Environnementale

Sarvice Santé Environnementale dans I'Aisne Monsieur ke Directeur Départemental des Territoires

50, Bd de Lyon
Dossier suivi par - Régis DESTREZ 02011 LAON CEDEX
Telephone - 03 23 22 4546
Tewcopie : 03.23.22.4599 Lile Ie 3 0 “uq. 1016 .‘:&’1‘;

' =" e
regis.destrez@ars. sante fr ’ ;‘-\fl e " .
o ottt
H:'gf i \ 1 ‘.E"d
P - R
Objet : PC 022 697 16 LOO10 L0I3111l0012 o 6F
2 [vs wp

Réf : D3SE-SSE02-2016-665
PJ : Arrété de DUP du 8 septembre 1992

Liinstruction du dossier cité en objet amene les remargques suivantes de ma part, en ce qui concerne |es parcs
photovoltaiques 3 et 5.

j i 2 4-5X-0084, définis par un

Ces ats sont situés dans les pénmétres de protection du captage référenceé 008 par
arréte deprt?fédaramn d'Utilité Publique en date du 8 septembre 1982, Ce capiage alimente les communes d'Athies
sous Laon, Martigny Courpierre et Cheret et partiellement les communes de Varges et Bruyeres et Montbérault, ainsi

que ke Syndicat des eaux du Chemin des Dames soit 19 communes ainsi que le Center Parc soit un total de 24

=ammunes pour une population de B365 habitants sans compter la population s&journant au Center Parcs.

: i la craie libre, et donc doit faire
Ce captage est donc stratégique pour le département, de faible profondeur dans h
‘objet d'une attention particuliére. Les travaux prévus pour les parcs photovoltaiques 3 et 5 sont en contradiction avec

sertaines préconisations de la DUP.

En effet, i m'apparait possible de moduler certaines de ces préconisations. Dans ce l:aFﬂtE. lavis d'un
wydrogéologue agrée est nécessaire afin de définir les mesures conservatoires de protection qui pourraient permetire la
-éalisation du projet. La demande de nomination de I hydrogéclogue devra 2tre sollicitee aupres de mes services.

Jémets donc & ce stade un avis défavorable ‘qui pourra étre revu sur lez bases des préconisations d'un
Tydrogéologue agréé.

Pour la Directrice Générale par intérim

et par délégation,
La Directrice de la Sécurité Sanitaire et de la Santé

Environneme % _’/,,..---""

De cet avis défavorable, le bureau d’étude a fait le choix de modifier son projet comme l'indique I'Avis de
I’Autorité Environnementale du 07/08/2017 :

Par ailleurs, le projet s’implantera dans les périmétres de protection du captage d’alimentation €n

eau potable dAthies-sous-Laon. Le site est foriement sensible aux pollutions en su:l'a;fc, les sols

sont imperméabilisés el superficiels par endroit, le sous-sol est conslitué d’une craie fissurée

permettant 3 1'eau en surface de s’infiltrer jusqu’a la nappe et I"aquifére situé au droit du projet
constitue une réserve d'eau potable pour la commune d’Athies-sous-Laon.

Depuis I'avis du 9 janvier 2017, le projet a évolué. Le mode d'ancrage des structures métalliques
supportant les modules photovoltaiques a é1€ modifié, réduisant I'impact du projet sur le captage
d'eau par |’absence d’excavations ou de battages de pieux dans le sol.

On parle ici d’absence d’excavation pour réduire I'impact du projet au sol, alors que pour la méthanisation
une excavation sur 4,5m de profondeur aura bien lieu.

D’un coté on prend des dispositions pour protéger la nappe et le point de captage d’eau, de I’autre on va
polluer sans aucun souci de la part des autorités administratives.......
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II. Le projet modifié de centrale photovoltaique au sor

Pour rappel, le projet s'implante sur I'ancien aérodrome de Laon-Athies, d'une xurrl.’ace u:.rral;{
d’environ 280 hectares. Il occupera une surface de 84,25 hectares, 4'?,_15 hecla_n:s sur‘ Sdl;nﬂ;s?zm
37,10 sur Athies-sous-Laon. La centrale photovoltaigue, d‘ur_m puissance 1::151:1“;; r? 0
kilowatts créte, sera composée de 5 unités, réparties SHIF les territolres mmf"‘”"ﬁ"“" 11 :zz;:z >
Laon et Samoussy ; chaque unité compte 1 local technique, un poste de livraison et /' p

transformation.

: i rojet
Le mode d'ancrage des structures métalliques portant les panneaux est modifié par fﬂ!r'l'ﬂ‘ . dﬂ ad'i p iE]ux
d'origine. 11 était initialement prévu, sur les zones en terre, un ancrage dans le *':-‘1 L 'egnugl -
vissés aprés forage de trous dans le terrain a I'aide d’une excavatrice et, sur les sols p 5,

ancrage avec des postes en béton (cf. étude d'impact page 26).

. ; .
ans le sol, il est prévu que sur 'ensemble des

i s N ieux d
Afin d’éviter toute excavation ou battage de p ofondeur

1556 i ; i e pr
zones de pistes, les struclures scront VISSCES directement dans les pistes sur une p

n'excédant pas son épaisseur (entre A0 et 50 cm) el sur les 2ones en lerme, les struciures seroml
ancrees sur des semelles en béEton posées sur le sol,

Cette modification du sysibme d'anerage des panneaux n'est pas exposée, ni analysée dans 1'éude
dYimpact qui na pas fait lobjet d'une actualisation sur ce point. Elle est décrite dans le courrier du
23 janvier 2007 adressé par la sociélé Dhamma Energy au secrétaire général de la préfeciure de
I'Atsne, courrier joint au dossier de permis modificalif, et apparait sur les plans du permis de

construire modificatif. Pour 1a bonne compréhension du projet et sa lisibilité, une actualisation de
I"¢tude d'impact aurait mérité d*étre réalise,

L'awtorité environnementale recommande d ‘acivaliser le dossier o ‘étude d’;'mpﬂpr par une

presentation ef une analyse des incidences du nouwveau mode d'ancrage des structures métail igues
supportant les modules photovoltaiques.

4.10. Le lavage des citernes intérieures a Athiesn  ’existe plus !

L'usine de méthanisation devait selon les porteurs du projet permettre de trouver enfin une réponse au
probléme de gestion des eaux de lavage des Transports Papin (odeurs et déversements sauvages).

Lors de la réunion publique du 22 septembre 2017, M.PAPIN a déclaré que l'intérieur des citernes n’était
plus lavé sur le site d’Athies sous Laon. Seul I'extérieur I'était. Il faut rappeler que comme l'indique I'Autorité
Environnementale page 17 :

4.4, Justification du choix du projet

L’étude d’impact indigue que les eaux de lavage de Pentreprise de transport PAPIN, située & proximité immédiate du
projet, sont & Porigine du projet de méthanisation. En effet, il est précisé que ces eaux représentent une problématique
pour la société :

~ une partie de ces eaux est envoyée vers des installations de méthanisation situées en Allemagne, aux Pays-Bas
ou en Belgique ;

- Pautre partie (moins chargée) est pré-traitée sur le site de la société puis injectée dans le réseau
d’assainissement collectif local. L'étude précise que ce rejet sature la capacité de la station d’épuration du
réseau d’assainissement collectif local et que les seuils de rejet sont difficilement atteignables avec les pré-
traitement sur le site.

Ainsi le projet de méthanisation retenu permet de :

- régulariser la gestion des eaux de lavage de Pentreprise de transport PAPIN et ainsi d’éviter les cofiis de
traitement ;

Information présente dans le dossier soumis a enquéte publique, sur le site facebook (RAISON N°1 c’est

methanisation.fr ) et dans l'interview de M.PAPIN disponible sur youtube :
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1k Jaime 3\ Sabonner A Partager

hitp://www athies-methanisation.fr
hitps://twitter com/AthiesMetha. .. Afficher la suife

E!'ummmw L6 0 \dabe Reader =Sk Athies Methanlsatmn
e e s o BB s s
® @ 0] @[] | 2 = i L
.6 = - - _—, — = ‘ 2, us —— == Iﬂﬂe Eth"'s\a'"’" 10 raisons de soutenir le projet Athies Méthanisation
~2 " £ y
R

Athies
Méthanisation

11l. MOTIVATIONS ET RAISONS DU CHOIX DU SITE

Le projet de méth 1 répond & la problé de gestion des eaux de lavage des camions de la société

Transports PAPIN. De plus, la méthanisation est une solution de traitement qui permet de produire de I'énergie Accuel|
renouvelable(biométhane) et un ferflisant pour les exploitafions agricoles (digestaf). C'est une solufion de | 4
5 5 5 % propos
traitement et de valorisation des déchefs locaux (eaux de lavage, résidus de cullures, déchets de légumes...).
Photos La suppression des odeurs
En outre, le site d’implantation se situe dans une zone industrielle, ob les enjeux environnementaux sont faibles : liées au lavage de l'intérieur
&loignement des zonages écologiques (N2000, ZNIEFF, ZICO...), des zones de profection des capfages Avis R e a7
d’eau potable, des monuments historiques ef des zones inondables,
- cohérence avec les orientations d’aménagement des communes qui regroupe les actvités industrelles et | Vidéos
commerciales dans une zone spécifique réservée,
- é&loignement des bourgs des communes e des habitations, Publications
- facilité d'accs, 'accés & la one élant existant et déja calibré pour les camions. )
Communaute
. . . . . . .
Résumé technique p.10 Facebook page Athies Méthanisation

» » &) 010/353

Jean-Marc Papin : les origines du projet Athies-Méthanisation Jean-Marc Papin : les origines du projet Athies-Méthanisation

https://www.youtube.com/watch?v=WEP3dVplvNw

La problématique des eaux de lavage est a l'origine du projet de méthanisation. M.PAPIN ayant
solutionné son probléme, il n’y a plus de raison valable pour I'implantation a Athies sous Laon de cette
unité de méthanisation.

LAutorité Environnementale le reprend bien dans son avis (p.8), c’est écrit noir sur blanc et c’est repris du
dossier étudié :

IV.3. Justification du projet

Létude d’impact indique que les eaux de lavage de PPentreprise de transpart PAPIN, située & proximité immédiate du

projet, sont & "origine du projet de méthanisation. En effet, il est précisé que ces eaux représentent une problématique
pour la société ;

- une partie de ces eaux est envoyee vers des installations de méthanisation situées en Allemagne, aux Pays-Bas ou
en Belgique ;
~ 'autre partie (moins chargée) est pré-traitée sur le site de la société puis injectée dans le réseau d*assainissement
collectif local. L'étude précise que ce rejet sature la capacité de la station d’épuration du réseau d’assainissement
collectif local et que les seuvils de rejet sont difficilement atteignables avee les pré-traitement sur le site.
Ainsi le projet de méthanisation retenu permet de :

—régulariser la gestion des eaux de lavage de entreprise de transport PAPIN et ainsi d’éviter les coiits de
traitement |

Le pétitionnaire a une nouvelle fois menti aux autorités concernant son process, ce dernier a évolué
depuis I'étude de son dossier par les autorités administratives, c’est son dirigeant qui I'a dit devant
I'assemblée du vendredi 22 septembre 2017 !!!
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4.11 Projet création nouvelle station de lavage aba ndonnée....ou en attente
de création de l'unité de méthanisation ?
D’apres le cabinet ARTIFEX et M.PAPIN, le projet de station de lavage est abandonnée. De gros doute
subsistent sur cette affirmation puisqu’elle est présente dans tous les documents en photo sur la premiére
page de garde de I'enquéte publique, dans la vidéo de présentation du projet. On nous répond simplement,
« On na pas pu mettre a jour les modélisations 3D »? Quelle blague....

€ Athies-Méthanisation

TOUT  PHOTOS DU PROPRIETAIRE

En tapant dans google athies méthanisation puis images

Bizarrement I'emplacement de cette station de lavage correspond a la méme parcelle cadastrale ou se
trouve le tas de résidus de cailloux de la société louée a COLAS TRAVAUX. Sacré coincidence !

Nous dénongons une nouvelle fois un mensonge de la part du porteur du projet, qui attends que l'unité de
méthanisation soit construite pour redéposer un nouveau dossier de permis de construire pour cette
nouvelle station de lavage, qui rappelons-le a des canalisations qui vont directement alimenter en eaux
usées les digesteurs de la méthanisation.

4.12 Bilan carbone catastrophique — distances de tr  ansport fausses

Le tableau des distances de provenance des déchets présenté a la page 55 de la lettre de demande
d'autorisation est truffé d'erreurs. C’'est le méme que lors de la derniere enquéte publique en 2015 !
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Intrants ‘ Tonnoge annvuel (fonnes/on) Provenance (commune) Distance
Matidres végétales brutes |
Issues de céréales 1 500
Menve Paille 1 000 |
Caonne de mais 1700 SCEA du Puits Bos (Soize) 36 km
Rofle de mais 300
Tiges de colzo 200 | | |
Issues de céréales 400 Acolyonce 30 km
Déchets végétaux d’industries agroalimentaires |
hets d’oi
Déchets d'oignons 6000 Sodeleg (Athies-sous-Laon) 8
Huile végétale de friture 20
Déchets de corottes 1 500
Déchets de pommes de terre 500 Expondis (Morchais) 16 kmA
Purée pommes de terre et corottes 2 500 Sensient (Marchais) M
Rodicell W 4
P::):: %bcna:\zgvos 3 ggg Tronsports Papin (Athies-sous-Loon) %
_ Autres déchets I
Coue .do b)v o y 1 Tronsports Papin (Athies-sous-Loon) y
Glycérine 300 | | J

En effet, il n'y a aucune production de radicelles ou de pulpes de betteraves chez Transports Papin. Aussi les
7000 tonnes de ces produits ne proviennent absolument pas de 50m.

Jean-Marc Papingiés originesiduprojetAthies-Méthan... @ <

Source : https://www.youtube.com/watch?v=WEP3dVplvNw&t=70s

Q 6 : D’ou viennent-ils ? Dans la vidéo présente sur youtube, on dit aux personnes présentes que 70% des

résidus auront moins de 2 kms a parcourir pour arriver a l'unité de méthanisation, prouvez-nous cette

affirmation.

Q 7 : M.PAPIN a déclaré lors de la réunion du 22 septembre que l’intérieur des citernes n’était plus lavé a

Athies sous Laon. Le tonnage annuel de 8000 T du tableau n’est donc plus exact, il va diminuer. Par quoi

va-t-on le remplacer ?

Autre exemple, aucun camion ne peut aller de l'usine de méthanisation projetée a la Sodeleg en 800m.
SODELEG - SARL PAPIN : 2,3 kms en passant par Athies

SODELEG -> SARL PAPIN en évitant Athies sous Laon comme annoncé lors de la réunion publique du 22
septembre 2017 : 4,9 kms
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R ey
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L 1 &= 8 min \ que 08
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&= 3 min
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\r 0977
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D977

Source : google maps

Q 8 : A raison d’un apport de 1200T de déchets d’aolt a décembre par mois, combien cela va faire en

bilan carbone en plus avec 4,1kms de delta entre les 800m annoncés dans le tableau et les 4,9kms

réellement parcourus par les camions ?

Il'y a pire, la société Expandis installée a Marchais devrait fournir 2000 tonnes de déchets par an. Pour aller
chercher les déchets cette société exige qu'ils soient prélevés dans un rayon de 40 a 80 km autour de Laon
(page 66 de la demande de présentation du projet).

De plus, le principe vertueux de ne « pas revenir avec les camions vides » ne tient pas lorsque la société
Acolyance, en page 65 du méme dossier, exige « I'enlevement par vos soins sous 24h des issues quand nous
vous le demanderons ». Ici il ne s’agit pas d'optimiser un retour mais bien de répondre a une demande
impérieuse dans un délai court qu'il y ait des camions déja sur zone ou non !

Sur la lettre d'intention de la société Acolyance il est fait mention de « poussiéres de céréales » et non
d'issues de céréales. Les risques en terme d'explosion ne sont pas les mémes.

De telles erreurs sur les distances faussent lI'enquéte publique en faisant passer un projet au bilan
carbone catastrophique pour un projet respectueux de I'environnement. Nous trouvons inacceptable que
de tels chiffres puissent étre présentés aux citoyens sans controle et vérification préalable.

LU'ensemble des autorités administratives s’est fait berner, la preuve p.5 de l'avis détaillée de I'’Autorité
Environnementale qui parle d’environ 36 kilométres ; Consternant......
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Le dossier de demande d'autorisation d'exploiter (DAE) concerne le projet de création d'une installation de
méthanisation sur le territoire de la commune d’Athies-sous-Laon, située dans le département de I’ Aisne (02). Ce projet
comporte également un plan d'épandage pour la valorisation agricole des digestals (résidus solides ou liquides
composes d’éléments organiques non dégradés et de minéraux).

Ce projet, déposé par la société A.M.-ATHIES METHANISATION, a pour objectif d*assurer la valorisation énergétique
et agricole de déchets issus de 5 sociétés industrielles de I’agroalimentaire et d’une exploitation agricole. La société la
plus éloignée du projet de méthanisation est située 4 environ 36 kilométres.

4.13 Augmentation des nuisances liées au trafic rou  tier

L'usine de méthanisation engendrera une augmentation du trafic routier en phase d'exploitation d'aolt a
décembre de 5,2 camions + 1 citerne intrants + 4 citernes digestat + 1 camion de digestat, soit 11 camions
supplémentaires sur Athies. Cette circulation générera des odeurs sur le parcours des camions, des
nuisances sonores et une augmentation locale de la pollution de l'air.

el mensuel
/: ~m

i) ¥ A ’ I s N
1500 127 119 127 123 127 123 127 127 123 127 123 127
1 000 85 77 ) 82 85 82 85 85 82 a5 82
SCEA du Puits Bas [Co. 1700 144 132 144 140 144 140 144 144 140 144 140 144
300 25 25 25 2s 25 25 25 25 2s 2s 25 25
200 17 17 17 16 17 16 17 17 16 17 16 17
Acolyance 400 34 30 3 33 34 33 7Y 34 33 34 33 4
6 000 1200 1200 1 200 1200 1200
sodeleg
20 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
1500 n2 n7 27 210 27 210 27
Expandis
500 a2 a a2 a a2 a a2 a2 a a2 a2 a2
lent 2 500 09 o8 209 o8 o 208 09 o8 08 208 208 on
8000 679 13 79 658 79 638 679 79 638 79 638 79
w00 2 2 2 25 2% 2 2 2 2 2 2
Transports PAPIN |Roq
4 000 340 304 340 329 340 329 340 340 329 140 329 30
3 000 255 230 255 247 255 247 255 252 247 25 247 255
TOTAL 30920 [1083 [182a [198a [1029 [10sa [21a1 [2201 | 3307 [ 333 | 3339 | 3309 |
Nombre de camions (30 tonnes) 1031 6 61 oo ) 6 71 73 113 111 113 111 113
Nombre de camions (30 tonnes) par
Jours ouvrés (260 jours ouvrés par a0 31 28 31 30 31 33 34 5.2 sa 5.2 5a 5.2
an)

Par ailleurs, le calcul du nombre de camions par jour est fait sur la base d'un camion rempli a 30 tonnes (p
149 de I'étude d'impact). Ceci est une prévision optimiste. Le trafic routier sera nécessairement supérieur
a ce qui est estimé.

L'augmentation du trafic routier est sous-estimée. Le trafic routier générera une augmentation des
dangers de la circulation, une augmentation de la pollution par hydrocarbures ainsi que des nuisances
olfactives et sonores.

Nous tenons a rappeler que 'OMS a classé en juin 2012 comme « cancérigénes certains » les moteurs
fonctionnant au gazole. Il nous semble que la flotte de camions des Transports PAPIN utilise ce carburant.

4.14 Ni habitations ni route ne sont concernées par les zones létales

Lors de la réunion publique du 22 septembre, le Cabinet ARTIFEX a indiqué a I'assemblée

Sécurité : Sécurité .

Quels sont les éléments pouvant | Les zones d’effets des scénarios d’accident

concourir a une explosion ? ont été modélisées et représentées sur les
; y
cartes presentees.
£ # . 1 . i = A . "
La zone létale déborde 'entreprise. N1 habitation nt route ne sont concernées.

Si le risque est exceptionnel, le risque
zéro n'existe pas

Page 8 compte rendu réunion publique fait par la commission d’enquéte
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FAUX. Reprenons la schématisation du scénario d’accident n°4 :

Figure 5 : Effete de surpression pour le scénanio n°4 * Explosion VCE dans le poste d'injection ®
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Personne n’a relevé ce mensonge durant la réunion, méme pas vous messieurs les commissaires
enquéteurs qui avez repris tel quel la réponse du cabinet ARTIFEX sans apporter dans votre compte rendu
une précision majeure : a savoir que ce qui a été dit a I'ensemble des personnes présentes ce soir-la était

absolument faux. Une route est bien impactée par ce scénario.
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5 Arguments humains

5.1 Absence de confiance dans les porteurs du proje t

La personnalité des porteurs du projet (Mrs PAPIN fréres) et leur passif vis-a-vis de la protection de
I'environnement ne peuvent pas étre repoussés au simple rang d’éléments subjectifs a sortir d’un dossier
purement technique et administratif. Mrs PAPIN sont des pollueurs notoires qui, sous la pression
économique qu’ils exercent régulierement sur les pouvoirs publics, s'affranchissent souvent des regles ;
citons, pour mémoire, et a titre de simples exemples :

e De 2007 a 2010, Mrs PAPIN au travers de leurs sociétés, font 'objet d’au moins quatre mises en
demeure préfectorales visant a la remise en état de leur carriere de MONTLOUE a l'issue de
I'expiration de leur autorisation de |'exploiter. (voir ANNEXE)

e En 2013, l'arrété préfectoral de mise en demeure de respecter les prescriptions de l'arrété du
15/12/2006 s’applique a la SCI « Champ du Roy ». Cette mise en demeure est toujours présente (le
27/10/2017) sur le site officiel du ministéere de I'écologie, du développement durable et de
I’énergie ; elle porte sur la mise aux normes des eaux rejetées par la SCI.

Face a cette situation, la défiance de la population (électeurs et élus locaux de tout bord) est totale et
s’exprime de plus en plus clairement, notamment par des délibérations argumentées d’un point de vue
technique au projet dans toutes les collectivités concernées. A savoir que les plus hauts représentants
politiques du territoire ont tous votés contre ce projet : Antoine LEFEVRE, Sénateur, Président des Maires
de I'Aisne; Aude BONO VANDORME, Députée En Marche de |'Aisne; Eric DELHAYE, Maire de Laon,
Président de la Communauté d’Agglomération du Pays de Laon, Secrétaire National de 'UDI en charge de la
croissance verte.

Ces trois personnalités sont pourtant partie prenante du projet de méthanisation des travaux de la
station d’épuration de Laon.

Messieurs les commissaires enquéteurs, vous étes en face de personnes qui sont présentes sur le Laonnois
depuis 15 ans et qui savent pertinemment que I'on ne peut avoir aucune confiance avec les porteurs de
projet. On va droit a la catastrophe si ce projet porté par ces deux co-gérants voit le jour, c’est écrit
d’avance.

5.2 ATHIES METHANISATION, une appellation inaccepta ble

Le choix de créer une société ayant pour appellation « ATHIES METHANISATION », sans qu’a aucun moment
la municipalité concernée n’ait été consultée montre a quel point les porteurs du projet ignorent et
méprisent leur environnement humain.

5.3 Communication catastrophique sur le projet

La communication sur cette affaire a été CATASTROPHIQUE depuis le début puisque le projet a été porté a
la connaissance du public par un article de presse de novembre 2014 (merci la presse !).
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La population et les élus n‘ont JAMAIS été associés avant que la pression médiatique (grace a notre
mobilisation) ne rende la communication obligatoire a partir du printemps 2015.

Cette maniére de faire est totalement contradictoire aux prescriptions du guide des bonnes pratiques de la
méthanisation édité par le club « BIOGAZ » auquel les rédacteurs des documents de la procédure
d’autorisation (Sté ARTIFEX) sont adhérents (au 31 ao(t 2015).

Les trois réunions publiques (juin / octobre 2015 et septembre 2017) n‘ont aucunement rassuré la
population sur le sérieux de ce dossier dont les porteurs ont démontré leur absence de connaissance de
leur propre dossier.

Aucune réunion d’information n’a été faite entre juin 2016 et septembre 2017 par le pétitionnaire, qui
aurait pu mettre a profit la période d’instruction de son dossier version 2 en faisant de la pédagogie et de
la sensibilisation sur son projet aupreés des riverains. Il n’en a rien été.

Nous nous interrogeons également sur la communication au sein méme des Transports PAPIN. Ils doivent
avoir un CHSCT (Comité d’Hygiene, de Sécurité et des Conditions de Travail) puisque I'entreprise a plus de
50 salariés. Le CHSCT est notamment consulté avant toute décision d'aménagement important modifiant
les conditions de santé et de sécurité ou les conditions de travail.

Ce projet d’installation ICPE, qui aura de graves conséquences pour les salariés répertoriés dans les 15
scénarios, répond aux dispositions prévues par le code du Travail.

Q 9: Une réunion du CHSCT a-t-elle eu lieu? Si oui quand? Quelle a été sa position devant les

nombreux salariés qui seront exposés a un risque de mort en arrivant désormais sur le parking de leur

entreprise a Athies sous Laon ou qui seront en permanence sur le site (notamment le salarié qui travaille

dans le bureau)?

6 Arguments économiques

6.1 Mise en danger des commerces locaux

La non maitrise de la problématique des odeurs en raison de |'absence entre autre de batiments
techniques dépressurisés tel que détaillé précédemment dans notre argumentaire, générera une baisse de
fréquentation des commerces voisins.

En effet, il y a de nombreux commerces de restauration ou d'hotellerie dans un rayon de 600m autour de
l'usine de méthanisation (Kebab Laon, la Pataterie, Poivre Rouge, Buffalo Grill, Quick, Campanile, Premiere
Classe) ainsi que des commerces de loisirs (Happy loup, Magic Bowling). Personne n'apprécie un repas ou
de se détendre lorsqu'il y a de mauvaises odeurs !

Pour les mémes raisons cette usine menace le développement économique local comme les projets de
plaine de jeux pour enfants et de complexe sportif qui sont a |'étude.

Aussi le projet de l'usine de méthanisation ne doit pas voir le jour afin de ne pas dégrader I'attractivité
de ces commerces. L'économie locale ne doit pas étre mise en péril !
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6.2 Dégradation du marché de I'immobilier

Les professionnels de l'immobilier confirment que la commune d'Athies-sous-Laon fait partie des rares
communes sur le Laonnois a connaitre un intérét constant de la part des acheteurs. Le marché de
I'immobilier y est prolifique. Or le projet de l'usine de méthanisation rend déja les habitations moins
attractives. Donc leur valeur se dépréciera.

La baisse du volume des ventes immobilieres ou la baisse de la valeur des maisons vendues entraine
directement la baisse des droits prélevés par taxes pour le département et la commune (taxe
départementale 3,80 %, taxe communale 1,20 %). Dans un département francais pauvre comme l'est
I'Aisne (85éme département frangais classé par produit intérieur brut par habitant en 2005) la baisse des
prélevements liés aux taxes poursuivra le cercle vicieux dans lequel le département et les communes
s'enlisent.

Développer I'économie implique de ne pas dégrader les économies déja en place. Ce projet d'usine de
méthanisation en est |'antithése.

De plus la présence de l'usine de méthanisation avec ses nuisances et risques (explosion, incendie...)
dévalorise ou rend inutilisable les terrains a proximité qui sont gérés par la communauté
d'agglomération du Pays de Laon.

Enfin, la présence de cette usine de méthanisation aurait des conséquences facheuses sur la zone 2AU
nommeée les Six Jallois. Comme évoqué précédemment la commune d'Athies-sous-Laon bénéficiait, avant
I'annonce du projet de l'usine de méthanisation, d'un rayonnement positif en matiere de développement
immobilier. Cette zone des Six Jallois prochainement batissable permettrait a la commune, une fois le
projet abandonné, de poursuivre son développement immobilier.

6.3 Mise en danger du marché de I'eau potable

Comme évoqué dans la partie « risque majeur pour la nappe phréatique », les risques de pollution de la
nappe phréatique par les écoulements accidentels des intrants ou des digestats met en danger une grande
partie de la population du Laonnois.

Or la nappe phréatique représente une richesse pour la commune d'Athies-sous-Laon et I'ensemble du
Pays du Laonnois. Elle est économiquement valorisée par les zones de puisage a destination des habitants
et des entreprises locales et méme d'entreprises de loisirs plus éloignées comme Center Parcs.

Le projet de l'usine de méthanisation fait courir un risque majeur de pollution de I'eau potable pour
I'ensemble de la population du Laonnois et pour I'économie locale (en particulier pour les usines de
transformation d'aliments tels que la Sodeleg ou Daunat ainsi que pour les entreprises de loisirs comme
Center Parcs). Le Center Parcs est un élément moteur en matiére d’attractivité touristique pour le
département de I'Aisne ainsi qu’un employeur trés important (650 emplois).
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Conclusion

Messieurs les Commissaires enquéteurs,

En plus d'un document similaire, I'association avait remis, lors de la derniere enquéte publique en 2015,
279 signatures a ajouter au 2450 remises a Monsieur le Préfet le 3 septembre 2015.

Suite a la lecture de ce rapport, qui se veut explicite sur les 1529 pages soumis a I'enquéte publique, vous
avez Messieurs les Commissaires enquéteurs a émettre un avis.

Ce n’est pas chose facile, car on vous demande de mesurer en |’état si ce projet répond a la réglementation
en vigueur.

Comme l'association I'a toujours revendiqué dés sa création, nous sommes POUR la transition écologique.

Quand on a des projets vertueux comme celui par exemple de la ferme photovoltaique a Samoussy, piloté
par un cabinet sérieux qui prend en compte les autres projets, qui suit les recommandations de I’ARS pour
protéger la nappe phréatique au point de départ nous disons OUI.

Des le départ de notre action, compte tenu des antécédents du porteur du projet, de la non
communication réguliere, nous avions des craintes par rapport au choix de I'implantation de cette usine en
zone urbaine.

Nos craintes se sont avérées exactes au fil de la lecture de ce dossier important et technique. Nous avons
essayé de condenser dans ce rapport la multitude d’erreurs en matiére d’informations, des mauvais choix
techniques retenus, du lieu d’implantation inapproprié, de la non prise en compte des bonnes pratiques du
guide de la méthanisation....

A l'origine nous avions prévu de mettre en guise de conclusion, un cahier des charges que devait respecter
MM PAPIN pour mener a bien leur projet, ainsi que la mise en place d’'une Commission de Suivi des Sites
dans lequel I'association serait membre.

A la vue de deux critéres qui ne sont pas négociables pour nous, qui portent une atteinte directe a notre
intégrité physique, nous n’en ferons rien :

1. LUeau est un bien rare sur Terre. Beaucoup de personnes a travers le monde, n‘ont pas acces a I'eau
potable ce qui entraine leur mort chaque année. Dans ce dossier, il est avéré que la nappe
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phréatique ne pourra résister a un tel projet car la nappe est proche de la surface et les temps de
transfert dans la craie fissurée sont rapides. Les données présentées par la société FONDASOL ne
peuvent étre prises en considération. L'implantation a cet endroit entrainera mécaniquement une
pollution des eaux qui sera une catastrophe écologique retentissante pour les habitants du Pays de
Laon, les 28 communes et le Center Parcs que dessert le point de captage d’Athies sous Laon.

2. Le mode de stockage des intrants n’est pas adapté au lieu d’implantation. Il ne tient pas compte de
la zone urbaine avec riverains et commerces. Le projet n’a pas de batiments dépressurisés avec sas
automatique et filtres pour traiter les odeurs de |'air expulsé (lors de la phase de déchargement et
de stockage des déchets).

Nous ne voulons pas que AM Methanisation d’Athies sous Laon devienne le AZF de Toulouse qui a entrainé
€émoi, consternation, orphelins, incompréhension aupres de la population frangaise et que cette usine fasse
la une des médias avec des images horribles de personnes ensanglantées errants sur la route et ait sa page
wikipedia dans le futur.

Messieurs les Commissaires, posez-vous bien les deux questions suivantes au moment de rédiger et
d’argumenter votre avis :

1. La justification principale de I'implantation a Athies sous Laon ayant disparu (réutilisation des eaux
de lavages des cuves internes des camions de la SARL PAPIN), le projet présenté est caduc. De plus
les données présentées au public et surtout a I'administration pour permettre cette seconde
enquéte publigue (les 8000T d’eaux de lavages annoncées dans les tableaux vont diminuer mais de
combien ??, et par conséquent seront remplacées par des matieres végétales qui viendront de sites
éloignés par transport de camions, qui va influer forcément sur 'augmentation du trafic routier et
I'augmentation du bilan carbone du projet) sont fausses et inexactes.

2. Lleau de la nappe phréatique peut-elle résister a ce projet avec une excavation de 4 metres de
profondeur, des millions de m3 de béton alors qu’aucune mesures officielles n’ont été réalisées sur
une année compléte par un technicien compétent et que nos mesures a nous, démontrent sur
I'année 2016 qui a été tres pluvieuse, une présence de la nappe a 2m50 au plus proche bien loin des
9 metres annoncés par le pétitionnaire.....

Aujourd’hui pour nous la réponse est claire : AVIS DEFAVORABLE.
Toute autre prise de décision (AVIS FAVORABLE ou AVIS FAVORABLE AVEC RESERVE), ne saurait vous

exempter de votre part de responsabilité a cette catastrophe annoncée.

’association ARIVELAC
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ANNEXES
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Lt enqudtours do 13 compageie e
Warving et cou de la brigade locale
ol agl, dvid SUF ion
ty Farguat de Laons ; lagqual & atd
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spiscialistes de lo DAEAL notmment,
de bourds JOBEIETE EPe TONAEmEn-
LU COMCarnant cothn soolite.

LEtat a wouly, petie Tols, s'assurer de
visu gua los chauffours da I'antre
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s paa d56 simple de prockder aux
gt s reguies.

La campagne betberawisrs wient, an
=tet, de commencer, wne grande
partio de la Nothe de camions Memne.
dis bleus esi déjh swr les roubes &
& hauras.

Une grosse opération...
de routine

Salon Prilippe Papin, k= patron de
Fentreprise. « | 5'sgissaif o wn con-
Irdde de rouline, comme i rection

Irowwer pius, i Gl vemie d 4 -
riem | v
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DHEAL. Un échéanaier aursd a1
memis & Philippe Fapin, adin de hul
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el of eoardla.

La vieta déa militssnia ab dam @i
nistratify n's desnd lisy & spoen ple-
cRmant an garde & wee et lee cans-
tatations effechesss sord ddsormsis
BN poEsEsEan du Pargeet e Laon



ARIVELAC

quelques affaires qui roulent...

Carmiére de Montloué :

les vaines menaces des préfets

Le cransportesar Fapin n'est
pas seudement e phes gros
emplopeur privé dans ke can-
[ T T T L T i Y e
Deelmisarie & Budrenfocsse, be prin-
cigal acteur indépesdar
Lranaport de manchand
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e, au i -din La valkie Dulos
= ot bed lemibeeie i Corm-
munes de Montioué et de Soaoe
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de vingt ans. L'sxploitation s=
déroste  zans  encombre
jaiju'en 004. Le B9 sepoem
boe, Miched Gosset, Eleveur de
e 4 Ponidoud ot fiche-
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Un blindé contre un permis
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web : http://www.wk-transport-logistique.fr/actualites/detail/31634/les-transports-papin-dans-I-il-du-
cyclone.html 08 octobre 2011

Simple controle de routine ? Pas tout a fait. Les Transports Papin
(Aisne), qui comptent 300 salariés (18,7 millions€ de chiffre d'affaires),
considérés comme un employeur important dans leur département, sont
dans le colimateur des pouvoirs publics. A plus d'un titre.

Au plan de la campagne betteraviere deja, dont Papin est le principal
acteur dans le canton de Rozoy-sur-Serre. Autorisations non conformes,
matériels roulant non adaptés en matiére de sécurite, cartes grises
douteuses... 1a liste des griefs est longue.

Des camions contrélés tous les jours

Un certain nombre d'enquétes ont été lancées. Sous le sceau de la
confidentialité. Philippe Papin, le dirigeant, refuse systématiquement de se
soumettre aux divers contrdles diligentés par les services de la Dreal qu'il
juge probablement a charge. "Je suis confrolé chaque année, comme
avant chaque campagne betteraviére. J'ai 80 postes de betteraves et mes
camions sont arrétés tous les jours. Demandez a la Dreal 1", déclare,
péremptoire, Philippe Papin a L'Officiel des transporteurs.

"Il y a refus de communiguer les éléments et de se soumetire aux
controles sur route. C'est |a raison pour laguelle nous avons saisi le
procureur de Laon, indique-t-on au siége de la Dreal Picardie. Il y a eu en
outre des affaires dans le passé, notamment d'infractions a la
réglementation sociale".

Un "code du travail Papin"

De source interne a l'entreprise, on parle a ce titre d'un "code du travail
Papin". Antony Lagneaux a remué ciel et terre dans le canton pour attirer
l'attention des médias sur, dit-il, ces heures supplémentaires ou ces
paniers non rémunérés, les insultes qui pleuvent sur les salariés et sur ce
harcélement dont il se déclare victime depuis qu'il a monté une section
syndicale (CGT) dans l'entreprise en mai 2010.

Philippe Papin serait également dans le collimateur de la justice pour
travail dissimulé. Le transporteur de Soize, siege de sa societé, fait
également I'objet d'une enquéte pour la présence de déchets suspects
sur une carriére que Philippe Papin, par ailleurs propriétaire foncier,
exploite a Montloué. Depuis 2007, le transporteur va de mises en demeure
en mises en demeure pour la remise en état de sa carriere. On vy aurait
détecte la présence de gazole, meélasse et huiles. "Les camions et les
cuves sont laves sur le site. Mais I'entreprise évacue tout dans la nature
environnante”, déclare un conducteur.
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Page web : http://www.lechatnoir51.fr/article-transports-papin-les-dirigeants-convoques-

en-justice-

88491250.html 11 novembre 2011

Article du 25 février 2012 Transports PAPIN : 15 000 euros d’amendes, journal I'Union

Transports Papin : 15 000 euros d'amendes

Le code des transports est touffu. Deux contrélderta Dreal s'y sont parfois perdd
La justice a néanmoins condamné les dirigeants deansports Papin

SANS les signalements effectués par quelques éalpréoccupés par les libertés pris
avec la loi a l'intérieur de I'entreprise de Plpiépet Jean-Marc Papin, a Montcornet,
tribunal correctionnel de Laon aurait-il eu a exaenile 13 janvier dernier le dossi
guil a finalement tranché hier, apres cinq senwinee délibérée 7
C'est peu probable, et sans doute cela suffiratfihsséréner les informateurs de
Direction de [l'environnement, de I'aménagement et kbhgement (Dreal)
Les controleurs spécialistes du transport ont abaitt travail considérable, parfo
épaulés par des gendarmes de la compagnie de ¥eetiparfois aussi en essuyant (
insultes. C'est une partie de cette compilatiorpaeés-verbaux et de constatatid
effectués entre 2007 et 2010 qui a finalement &2 mn compte par la juge Martir
Brancourt. Certes importante, mais une partie.

S.

les
ns
e
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Relaxe...
Philippe Vignon, l'avocat des deux dirigeants dissait les moustaches pendant
I'énoncé des préventions retenues contre ses <liees textes visés par les deux
techniciens contrdleurs des transports pour poiotex dizaine d'infractions parmi
lesquelles des temps de conduite anormaux ou lgarseuutilisation des enregistrezl‘rs
étaient selon lui inappropriés ou caduques. Le tdébait été repris par le procureur
Hussenet qui avait concédé une large partie dercarn a I'avocat des prévenus. Stri¢to
sensu, les références de la Dreal n'étaient palsoleses mais les renvois aux textes
nouveaux pouvaient se comprendre. Cela n'a pda @tée choisie par le tribunal quija
finalement prononce la relaxe pour neuf infractipfs

...Et dispense

Au chapitre des délits, les choses sont alléeérdiffiment pour les entrepreneurs. Et
particulierement pour Philippe Papin contre lequété retenu deux délits d'obstacle jau
contréle des conditions de travail, un délit d'ag& a une personne chargée d'une
mission de service public et un délit de transparts carte enregistreuse.

Au total, trois mentions sanctionnées chacune paramende de 3 000 euros. La
position plus en retrait dans cette affaire de <Marc Papin -par exemple sur l'outrage
qui n'a pas éteé retenu contre lui- a valu au dangeleux amendes de 2 000 euros
chacune. Enfin, la société écope de deux amendegde euros.

Dernier point, et non des moindres, l'inscripti@encgés condamnations au casier
judiciaire, notamment a sa version B2. (**)

Philippe Papin est maire de Soize et ses sociétésatiributaires de marchés publics
deux éléments incompatibles avec un passif judeciatable. La dispense d'inscription
avait été demandée par l'avocat des dirigeants.aedké accordée par la justice.

* Le procureur avait fait entendre gu'il n'hésitepas a reprendre des poursuites sur|la
base des textes adéquats.

**|nscription d'office au B1, le bulletin remis upiement aux autorités judiciaires et
pénitentiaires

17 février 2016 : journal I’Union  SCEA du PUITS BAS

JUSTICE
Lexploitation agricole relaxée

« Il n'y a pas d'indications claires
et nettes de la volonté de laisser
s'écouler les produits dans 'sau. »
C'est au bénéfice du doute que le
président Laurent Favre a relaxé
I'exploitation agricole du Puits
bas, qui comparaissait hier,
comme personne morale devant
le tribunal correctionnel de
Laon, pour des faits de déverse-
ment de produits nuisibles i la
santé ou dommageable 3 la
faune ou flore. En septembre
2013, des fongicides et pesti-
cides ont &té rejetés dans le ruis-
seay traversant la commune de
Soize, détruisant sur 4,3 km les
invertébrés qui y vivaient, selon
les constatations effectuées par
un inspecteur de I'office national
de l'eau et des milieux agua-
tiques (Onema). Ce dernier, dé-
péché sur place, avait identifié,
comme l'origine des écoule-
ments, une aire de lavage agri-
cole sise également 2 Soize.

En effet, ces produits phytosani-
taires, sont déversés sur les se-
mences céréalieres avant leur
mise en culture, pour prévenir
leur pourrissement en terre et
éloigner les nuisibles. Des sub-
stances cerles classées comime

|aprés une pollution du ru & Soize

dangereuses pour I'environne-
ment, comme le mentionne
FOnema, mais dont Yusage est
autorisé.
Selon la défense, assurée par M-
Vignon, un sac de ces substances
se serait rompu en tombant au
sal. Les salariés auraient ramassé
le surplus. Mais les résidus ainsi
qu'une pellicule d'hydrocarbures
se seraient écoulés sous l'effet de
la pluie dans une fosse, puis un
regard, enfin le ruisseau. Une
thése accidentelle réfutée par M
Fossier, représentant la fédéra-
tion de V'Aisne de péche et de
protection de I'environnement,
constituée partie civile dans le
dossier : « L'employé a spontané-
ment donné comme explication,
quiil avait traieé 15 tonnes de se-
mences avec 60 litres de ce produit
durant cette semaine (...) Cela a
Juste été nettoyé, avant de partir
dans le réseau, comme cela se fait
souvent. »
Par la suite, un bac récupérateur
et une grille avaient 6t installés
a la demande de I'Onema. Des
aménagements insuffisants pour
la structure qui avait alors décidé
de porter 'affaire en justice.
MANESSA TERMIEN
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17 juin 2016 : journal I’'Union SARL PAPIN

Les freres Papin semhbourbent
devant le tribunal

7 500 E sont réclamés a Jean-Marc et Philippe Papin pour avoir pollué
une parcelle 3 Montloué. La décision sera rendue le 7 juillet prochain.

ment sur le bureau de la prési-

dente du tribunal correction-
nel de Laon. Depuis 2009, Jean-
Marc Papin et Philippe Papin, deux
fréres a la téte d'une société de
transports et d'une ferme, sont en
conflit avec la Direction Régionale
de I'Environnement de 'Aménage-
ment et du Logement (Dreal). L'ins-
titution leur reproche de ne pas
avoir nettoyé une carriére de cal-
caire, située a Montloué, qu'ils ont
exploité durant prés de 20 ans. En
2008, alors qulils transforment
cette carriére en champs, les ser-
vices de la Dreal leur demandent de

leur dossier revient réguliére-

Les fréres Papin possédent une usine & Athies-sous-Laon, Archives

24 Mars 2017 : I'Union

remettre en état la parcelle avant
de T'exploiter & des fins agricoles
mais les deux fréres ne nettoient
seulement qu'une partie du terrain,
lls consentent tout de méme 4 réa-
liser une étude du terrain pour éva-
luer la pollution, une investigation
insuffisante selon la Dreal puisqu'il
manque une étude sur 'éventuelle
pollution de 'eau en sous-sol. De

SARL PAPIN

nombreuses mises en demeures du
préfet n'auraient pas non plus per-
mis de débloquer la situation.
Aprésseptans de procédure, le pro-
cureur demande donc une lourde
amende : 7 500 euros. Une réquisi-
tion que ne comprend pas l'avocat
des deux fréres. « A I'heure actuelle
aucune pollution m'estavérée, il s’agit
d'une procédure de prévention », in-

siste-t-il. Mais ce n'est pas ce que
pense la Dreal qui estime que Jors
de précédentes visites sur place,
des déchets ont été trouvés sur le
terrain, certains étamt enterrés,
Lexpertise ferait état de déchets
briilés, de bombes de peintures et
detraces d'hydrocarbures. Le tribu-
nal rendra son délibéré le 7 juillet.
VIRGINIE GUENNEC

ENVIRONNEMENT

La pollution de la Serre
ftait jugée au tribunal

ROZ0Y-SUR-SERRE A |'occasion d’un accident de la route, de la nourriture pour les porcs s'est
déversée dans la Serre provoquant la mort de poissons. Une pollution qui était jugée hier.

« LES FAITS

+ Lo 420682015, vers 3 h 30, distrait
ar son GPS qui a bougé du tableau de
ord, le chau%_eur d'un peids lourd de

la société Papin aborde un virage &

vitesse élevée & Rozoy-sur-Sere:

= Le camion a un accident Le charge-

ment, de la naurriture pour porc, s

renverse au sol, La société effectue

alors des opérations de pompage.

. le liquide se répand

dans le cours d'eau voisin, I3 Justice,

affluent de la Serre. Le lendemain, on

retrouve des poissons morts dans (3

Serre, Loffice national des eaux et

milieuxaguatigues a établi un lien

directentre ces événements.

U d'en juger des masses. Toute-

fois, c'est pour ce motif qu'un

chauffeur routier de 56ans compa-
raissait e jeudi en audience correc-

tionnell SOn e~
p]uyeur.iE SARL Pa% En 2015,
alors g ait de nuit aux
Pays-Bas, le poids lourd de 40
tonnes 2 ey un accident dans la
commune dé Rozoy-sur-Serre; La

nourriture destinée aux porcs qu'il
transpartait, s'est alors déversée au

ndélitde poilution, le tribunal
de Laon ii'a pas pour habitude

sol, puis dans le cours d'eau adja-
ycent et enfin, la Serre,

LE CONDUCTELR GRAVEMENT BLESSE

« Les' substances — I'amidonnerie de
blé - qui se sont dégradées dans 'eau,
ont entrainé une diminution de o te-
neur en oxygene dans L'eaw, explique

M- Sara Nourdin, représentant la fé-
dération de péche, constituée partie
civile, Cest ¢a qui a tué les poissons, »
Pour le parquet, pas de difficulté, le
delit est constitué: « Ml ¥ a eu une
Jaute - fa vitesse excessive — une pol-
lution et un len direct Ecabli avec les

poissons  morts, Enumeére

Anais
Anezcua. Clest un délit interr

e w

La nouriture snimale qu! 'est diéversée dans Feau v'a pas directoment tude les poissons du la Seme, mais a diminué |a teneur en axygene de (ean, lusiraton

mu!;r 4 76 km/h au lieu des 50

tionnel, ‘ce. pourquoi je demande |
500 euros d'gmende’ avec sursis et
300 euros pour le defaut de maitrise
du véhicule.» Emu’a la barre, le
quinquagénaire avait défa reconnu
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L
ment, il n'a pas freiné & Fapproche du
virage (,..) sans quoi le camion s¢ se-
rait mis en portefeuille, la remorque
écrasant le tracteur, lo cabine s, a
plaidé son avocat. Gravement blessé

~ son triceps & €t arrdche ce quia
nécessité opération chirurgicale et
rééducation - le conducteur est dé-
crit comme «irréprochable»: pas
d'infraction routiére dans toute sa
carriére, ni les 28 jours précédant
T'accident, « comime l'atteste le disque
du camion »,

1A RELAXE DEMANDEE

Quant & sa responsabilité dans la
pollution; s est-ce que (mon client}
en est la cause déterminante ? Je 1g-
ponds par [a négative s, lance Mt Cy-
rille Bouchaillou, Rappelant que les
pompiers n'avaient constaté aucun
risque de pollution ou sanitairte au
moment de laccident, [l'avocat
pointe du doigt les opérations de Ja-
vage el %m& quelques
heures:; ari'employeur.

En effer, la sociéeé a décidé d'elle-
méme d'agit, alors que « les auforités
ont cru bon de mettre les mains dans
les poches k. Seuls 16 m* des 19 m*
que contenait |a cuve, ont £6é récu-
pérés grice 3 un tonpeau a lisier de-
peché sur place. Au contraire, pour
M Philippe Vignon, la relaxe de la
société quil représente est evi-
dente. Clest d la demande de la par-
tie civile que I'employeur a été cité.
« La société a & réactive, sans [‘aide
d'une autorité quelcongue », plaide e
bitonnier,

Et de fustiger «un dossier qui four-
mitle de problémes juridiquess:
w Pour e délit de pollution, I'élément
non-intentionnel n'existe phus. Il faut
rechercher un élément intentionnel,
volontaire, ou une négligence ou une
imprudence (...). Dans ce dossier, on
ne peut pas aller d la va-vite. » Le dé-
libéré sera rendu le 27 avril pro-
chain. W MANESSA TERRIEN
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Des déchets enfouis dans une pature

MoNTLOUE Luc Plomion ne décolére pas depuis qu'un agriculteur a effectué des travaux
dans une prairie humide. La mairie a enquété. Les services de I'Etat sont saisis.

LES FAITS =

= Une prairie .;?pal:enant aune
personne domiciliée dans le Sols-
sonnars est louée par un exploitant
agricole,

» Ce dernier a de raser
les arbres ot de retourner |3 terme
pour transiormer celte surface en

champ.
= Des riverains sont surpris. La
mairie signale quaucune dutotisa
tion n'a elé demandée.

= Le dessier et suivi par la Direc-
fign des Teritoises, & Laon,

eux mois quil observe, re-

cense, visite les licux et en-

grange ks pholographies

Devx mois pendant lesquels
fue Pomion, un habltant de Mont-
lout a assisté aux allées ot venues
d'engins agricoles dans une praine
humide, Pour y Faire guoi ? « Pour fa
fransformer eén ferre orltivolie o, as-
sure [observateur. «Au fond de o
pré, i1y avait un bols, Cfnin un peu e
Jouilts. Ils anr tour rosé er enfoul es
souches. Bt pull ils ont décotvert qul
¥ il i souTee of corme O -
mawik poar cudfiver, (8 ond fair e tron
oo inins trods i tres de profondeur
pour percer do couche d"argile of faire
disparaiire ceite source, Mafs ils n'y
sont pas grrives » confie M, Plomdon

Cest pour cette rason. selon oot ad-
ministrg, gue le locataine de cetle
piture, denmt la propriéiaire haluwie
dans e Soissonnais, a décidé de réa-
lizer une tranchée profonde pour
puider Peau vers extérieur du pre
& Lo rivesung au piodng 30 méines s, at-
teste M. Plomioi « le pire, cest gue
pour rermblryes, o 0 mi dedans des
ronats gui contendlent des monceaux
de PV, du plastigiee, des sedux. ['af bes

w s ont wele faire digparaine ba souce | =, deplare Luc Flanion, 11

photos. Aun dessws, (o & lair plus
propre mas dessous, ©'est N imporie
quid | &

A LA FECHERCHE D'UNE AUTORISATION

5 Lue Plomion veut aujound hio
metire o suel sur la place pu-
bligue, c'ost parce que le dosséer est
entre les mains des services de |'Brat
depuis deux moiss Je ne dis pas
quiits pe fond rien s, tempéne notre
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«Mais  Cest e
kg, v Si long gue les travaux dans
e périméire continuent. )l v a
quetques jours, Pagriculteur a puol-
wérisé un prodult dans la praines A
mon vi, queljue chose poer fafre
erever Mherbe s, signale Luc Plemion.
La mairie est engagle aussi dans oe
dossier.  Véronigue Tramut e
confirme ; « fe me suls rendue sur
place & plusieerrs reprises ef flol fivie

interiocuteur,

part dé mes observations d la direc-
tion départérnentale des territoies de
miéme quid Foffice national de la
rhassd ot de o e souwge s, -
gnale la mairesse,

Lue Plomion craint
que le dossier, comme
les gravats et déchets,
ne soit lui aussi... enterré

« U5 sont informés. Lo phiture a & re-
MR RS dEdIEne aiforsanon
it été fournle semble-r-il Des ms-
pecieurs sont vemis sur les Feax ot jo
pense que e dossier suit son cours Ce-
la prend du temgrs de contacter toltes
Ies parties ot tirer au eladr o qui doit
Fétre » modére I'élue. Temps ou pas,
Loc Plomion - qui semble &t le
seul des 172 habitants de Montlond
3 réagir sur le sujet - crint gu'd
l'image des gravats et déchers dépo-
sés cams la pliure, b dossier ne (i-
nisse par étre entereé. Pourguol?
s Cest in agriculteur de Solze qin a
i g et fs fermmne Pain, Quoeligir ein
de fa fomille,.. » (*). La mairesse i
confirme, Vendredi, un agent de
IAgence frangaise pour |a biodiver-
siné s'est déplace sur fes lieux, Il a
renconine Luc Plomion et observe co
qu'il Hait encore passble d'obser-
Ver o Nous sommes sur des réglemen-
tations complexes », $'est-il contentd
de déclarer. BV 0B

Nows awors Desté de joindre Dagriculews
oot Sam suredd
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#*Le ......./ octobre / 2017.2a ...... Heures

cloture du présent registre d’enquéte, comportant :

S R e observation (s) ;
N s poei e courrier (s) annexé (s) ;

R s s vt pétition (s).

Demandes d'exploiter une unité de méthanisation et d’épandre des digestats, présentées par la Société Athies-Méthanisation
[Engquéte Publique du mercredi 13 septembre 2017 au samedi 1% octobre 2017 inclus
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